
案例四
废液挥发致

环境空气损害鉴定案
关键词院司法鉴定 环境空气损害 虚拟治理

成本法
案情概况院
某公司试验野化学合成多糖项目冶产生了约

600升废液遥该公司将废液运至某山庄待拆除房
屋内存放袁割开装盛废液的塑料桶袁加速桶内液
体自然蒸发散味遥 为对废液中的有机组分挥发
造成的环境空气损害数额进行评估袁 吉林中实
司法鉴定中心受托进行了鉴定遥

鉴定人员采用虚拟治理成本法对生态环境
修复费用进行了鉴定评估遥 鉴定显示袁该试验废
液主要成分为吡啶尧二甲基亚砜尧甲苯尧丙酮尧二
氯甲烷尧氯仿袁挥发至环境空气中的挥发性有机
物渊VOCs冤为 600kg遥经计算袁该公司试验废液挥
发造成的环境空气污染修复费用为 100800元袁
加上清除污染费用尧 生态环境修复期间服务功
能的损失尧 生态环境功能永久性损害造成的损
失以及生态环境损害赔偿调查尧 鉴定评估等合
理费用袁 试验废液挥发造成的环境空气损害数
额为 130800元遥

鉴定要点院
本案符合叶环境损害鉴定评估推荐方法渊第

II版冤曳虚拟治理成本法中野对于环境污染行为
所致生态环境损害无法通过恢复工程完全恢
复尧 恢复成本远远大于其收益或缺乏生态环境
损害恢复评价指标的情形冶袁以及叶关于虚拟治
理成本法适用情形与计算方法的说明曳中野排放
污染物的事实存在袁 由于生态环境损害观测或
应急监测不及时等原因导致损害事实不明确或
生态环境已自然恢复的情形冶遥 虚拟治理成本法
量化了生态环境修复费用袁 为生态环境损害赔
偿提供了依据遥

案例意义院
2021年实施的民法典明确规定了生态环境

损害赔偿责任遥 在生态环境损害赔偿案件中袁通
过鉴定评估确定生态环境修复费用尧 生态环境
修复期间服务功能的损失尧 生态环境功能永久
性损害造成的损失等袁由损害实施人进行赔偿袁
体现了野环境有价袁损害担责冶遥

案例五
废气超标排放

致大气环境损害鉴定案
关键词院司法鉴定 大气环境损害鉴定 废气

超标排放
案情概况院
2020年 12月袁某市生态环境保护综合行政

执法局等部门对某公司焦炉烟气进行监测袁结
果显示二氧化硫渊SO2冤排放浓度为 708mg/m3袁
超过 叶炼焦化学工业污染物排放标准曳渊GB
16171-2012冤 中二氧化硫排放浓度排放限值
渊50mg/m3冤的 13倍遥 受有关部门委托袁重庆市
正港司法鉴定中心对废气超标排放造成的大气
环境损害进行鉴定遥

鉴定人采用 叶环境影响评价技术导则 大气
环境曳渊HJ 2.2-2018冤推荐的预测模式进行鉴定遥
本案废气排放期间袁SO2最大落地浓度出现在
距离焦炉烟囱底部中心 1160m处袁 最大落地浓
度值为 76.8滋g/m3袁最大落地点浓度超过环境本
底值渊年平均浓度 11滋g/m3冤65.8滋g/m3袁对周边
环境空气质量造成损害遥 根据叶生态环境损害鉴
定评估技术指南 基础方法 第 1部分院大气污染
虚拟治理成本法曳渊GB/T 39793.1-2020冤推荐的
理论技术方法评估袁 最终计算超标排放二氧化
硫造成的环境损害量化数额为 336518.28元遥

鉴定要点院
由于鉴定时废气排放行为已经完成袁 且排

放期间没有相关数据追踪袁 无法根据周边环境
空气实时监测数据对周边空气环境的影响程度
和范围进行还原袁因此本案根据叶环境影响评价
技术导则 大气环境曳渊HJ 2.2-2018冤相应技术导
则推荐的估算模型进行预测模拟袁 以此确定是
否对周边大气环境质量造成影响遥

案例意义院
在空气污染环境损害鉴定中袁 大气环境污

染损害的溯源一直是一个技术难点袁 本案根据
叶环境影响评价技术导则 大气环境曳渊HJ 2.2-
2018冤 相应技术导则推荐的预测模式进行鉴定
评估袁为开展类似鉴定提供了借鉴遥 (司法部冤
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司法部发布 2021年度环境损害司法鉴定指导案例
近年来袁各级司法行政机关认真学习贯彻习近平生态文明思想袁深入贯彻落实习近平总书记关于公共法律

服务工作的重要指示精神袁大力加强环境损害司法鉴定规范化尧法治化尧标准化建设袁充分发挥职能作用袁积极服

务长江经济带尧黄河流域高质量发展和检察环境公益诉讼袁有力支持了环境资源诉讼尧环境行政执法和生态环境

损害赔偿制度改革遥 截至 2021年底袁经司法行政机关登记的环境损害司法鉴定机构 220家袁同比增长 10%袁环

境损害司法鉴定人 3800余名袁同比增长 15%袁环损鉴定 2021年业务量 2.06万件袁同比增长 36%遥 环境损害司

法鉴定为打赢污染防治攻坚战袁建设美丽中国作出了积极贡献遥

在第 51个世界环境日来临之际袁为展示环境损害司法鉴定的积极作用袁宣传业务知识袁加强工作指导袁推动

环境损害司法鉴定机构和鉴定人依法规范执业袁更好建设美丽中国袁经各地推荐和专家评议袁司法部公共法律服

务管理局组织编写了 2021年度环境损害司法鉴定指导案例袁现予发布遥

关键词院司法鉴定 环境损害鉴定 废水
地表水

案情概况院
2021年 8月 12日袁某地污染源监控系

统显示某钢铁公司废水总排口化学需氧量

渊COD冤尧氨氮浓度超标遥 经调取 2021年 5
月 1日 0时至 2021年 8月 31日 23时污染
源监控系统中该钢铁公司废水总排口在线
监测数据袁发现 COD和氨氮多次出现超标
情况遥 受某地生态环境局委托袁江西新余司
法鉴定中心对超标排放废水造成的环境损
害进行鉴定遥

鉴定人按照 叶生态环境损害鉴定评估
技术指南 基础方法 第 2部分院水污染虚拟
治理成本法曳渊GB/T 39793.2-2020冤确定的
工作程序开展鉴定遥根据监测数据袁2021年
5月 1日 0时至 2021年 8月 31日 23 时袁

该公司总计超标排污时长为 115 小时袁污
水排放口监控点排放流量总计 158325.95
吨遥纳污水体为芋类水体功能袁可用于农业
灌溉袁危害系数取 1.5曰因废水多个污染物
超标袁最大超标倍数为氨氮超标 3.00倍袁超
标系数取 1.25曰 超标排放行为发生在农业
用水功能区袁 但未有监测数据表明引起渔
业用水水质异常袁环境功能系数取 2袁由此
计算出调整系数为 3.75遥 同时袁根据污水处
理厂该型废水治理成本及该钢铁公司自身
处理成本袁 废水治理成本取 1.5233元/吨遥
综合以上数据袁 计算得到该公司排放超标
废水造成的环境损害数额为 904417元遥

鉴定要点院
本案采用虚拟治理成本法进行鉴定的

要点如下院一是要明确该方法的适用情形袁
即只有在排放污染物的事实存在袁 由于生

态环境损害观测或应急监测不及时等原因
导致损害事实不明确或生态环境已自然恢
复曰 或是不能通过恢复工程完全恢复的生
态环境损害曰 或是实施恢复工程的成本远
远大于其收益的情形遥 二是调整系数计算
需要综合考虑多种因素遥

案例意义院
2017年修改后的水污染防治法明确指

出排放水污染物袁 不得超过国家或者地方
规定的水污染物排放标准和重点水污染物
排放总量控制指标遥废水中 COD等污染因
子超标袁其进入地表水环境袁易造成水体富
营养化袁导致水生植物和藻类大量繁殖袁致
使水体透明度下降尧 溶解氧降低尧 水质变
化尧鱼类及其他生物死亡等遥 对此类案件进
行鉴定袁为打击超标排放行为提供支持袁有
助于规范企业行为袁保护地表水环境遥

关键词院 司法鉴定 污染物性质鉴定
固体废物 危险废物

案情概况院
2021年袁安徽省某生态环境局执法检

查时袁发现一厂区附近有浓烈异味袁现场
大门紧闭遥 执法人员将大门打开后发现疑
似不明化工生产线袁现场堆放大量装满不
明液体的铁皮桶尧吨桶及空桶袁部分空桶
上有残缺的危险废物尧 易燃易爆品等标
签遥 经调查袁现场为野三无冶小作坊袁工厂负
责人自称利用乙酯尧甲醇尧丁脂尧二甲苯尧
甲烷生产油漆尧稀释剂尧固化剂等化工原
料袁但无法提供相关环评许可尧原料成分
说明等资料遥 受某地生态环境局委托袁安
徽省环境科学研究院司法鉴定中心对涉
案不明物质进行污染物性质鉴定遥

鉴定人对现场进行了踏勘袁根据叶中

华人民共和国固体废物污染环境防治法曳
和叶固体废物鉴别标准 通则曳(GB 34330-
2017)袁 判定涉案现场不明物质为固体废
物袁排除其产品或原料商品属性遥 同时袁根
据鉴别对象包装与存储情况袁选取代表性
样品进行测试分析袁根据叶危险废物鉴别
技术规范曳渊HJ 298-2019冤和叶国家危险废
物名录曳渊2021年版冤袁 查明涉案现场不明
废物具有毒性渊T冤袁判定污染物性质属于
危险废物袁固废类别为废有机溶剂与含有
机溶剂废物渊HW06冤遥

鉴定要点院
本案需要对非法生产过程中使用的

原料或加工出的所谓产品进行定性遥 因涉
案不明物质为无任何环保手续的非法加
工产物袁 无相关原料成分或产品质量说
明袁不属于合法的商品袁检测成分含多种

对环境或人体健康有毒有害物质袁 根据
叶固体废物鉴别标准通则 曳 渊GB 34330 -
2017冤中野4.1 i冤由于其他原因而不能在市
场出售尧流通或者不能按照原用途使用的
物质冶袁可判定为固体废物遥 在对现场固体
废物属性进行鉴别时袁鉴定人根据现场物
质情况或快速检测结果袁结合案情与经验
综合预判鉴定对象存在潜在危险属性袁然
后作出对应鉴别分析袁判定固废为危险废
物遥
案例意义院
利用野三无冶小作坊非法收集尧处置或

倾倒危险废物的案件时有发生袁本案通过
对不明物质性质进行鉴定袁为管理部门执
法提供了证据支持遥 同时袁本案对不明物
质定性及对不明固体废物危险属性确定
的方法等可为办理同类案件提供参考遥

案例二
对不明加工物性质鉴定案

案例三
对废水超标排放致环境损害鉴定案

关键词院司法鉴定 固体废物属性鉴
别 黄铜丝 混合黄铜

案情概况院
2021 年袁 海关查获两单涉嫌走私再

生黄铜货物袁一单申报名称为黄铜丝袁进
口量为 9350 千克袁一单申报名称为混合
黄铜袁进口量为 26260 千克袁两单货物初
检鉴别均判定属于固体废物遥 受有关部
门委托袁 生态环境部华南环境科学研究
所华南环境损害司法鉴定中心对固体废
物属性进行复检鉴别遥

鉴定人根据叶再生黄铜原料曳渊GB/T
38470-2019冤 和 叶固体废物鉴别标准通

则曳渊GB 34330-2017冤袁 对夹杂物含量尧
化学成分尧金属总量尧金属黄铜量尧金属
回收率等指标进行了鉴别遥结果显示袁申
报名称为黄铜丝的货物各项指标满足

叶再生黄铜原料曳渊GB/T 38470-2019冤的
要求袁不属于固体废物曰申报名称为混合
黄铜的货物金属黄铜量为 91.48%袁不满
足叶再生黄铜原料曳渊GB/T 38470-2019冤
中混合黄铜金属黄铜量不小于 95.0%的
要求袁属于固体废物遥

鉴定要点院
本案需要准确区分具有商品属性

的再生黄铜原料与固体废物袁鉴定人根

据 叶再生黄铜原料 曳 渊GB/T 38470 -
2019冤袁通过不同炉型 尧熔炼覆盖剂 尧清
渣剂的对比试验袁得到了准确的金属回
收率数据遥

案例意义院
再生黄铜作为一种原料袁 可满足部

分企业生产需要袁 但其夹带的其他污染
物也会造成环境污染和生态破坏遥 采用
科学的方法界定高品质再生黄铜原料与
铜及铜合金废料袁 对于保护生态环境具
有重要作用遥本案采用科学的测定方法袁
精确判定了混合黄铜的固体废物属性袁
为海关部门执法提供了技术依据遥

案例一
涉嫌走私再生黄铜货物的固体废物属性鉴定案


