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王小妮是广东梦禅公司员工 袁劳动合
同约定王小妮的岗位为办公室袁职务为职
员遥 劳动合同还约定袁公司可根据生产经
营需要或其他原因调整王小妮的工作岗
位遥

2013 年 5 月袁公司因运营需要撤销采
购部袁将王小妮由采购部调整至手袋课办
公室任职员 遥 王小妮不同意调整工作岗
位袁拒不到新岗位上班遥

2013 年 5 月 23 日袁 公司以王小妮旷
工已超过 6 天为由袁对王小妮做出解除合
同处理遥

王小妮向劳动争议仲裁委员会提起
仲裁遥

2013 年 8 月 5 日袁中山市劳动争议仲
裁委员会做出裁决袁裁决公司向王小妮支
付代通知金 2641.62 元及解除劳动合同的
经济补偿金 21132.96 元遥

公司不服该裁决袁起诉到法院遥
一审法院 院 公司调岗不违反合同约

定袁也不违反法律强制性规定 袁员工有服
从的义务

一审法院审理认为院王小妮作为公司
的员工袁有服从用人单位工作安排及遵守
劳动纪律的义务遥

双方签订的劳动合同并未约定王小
妮只能在采购部工作 遥 公司撤销采购部
后袁 安排王小妮到新的工作岗位上班袁该
安排不具有侮辱性或惩罚性袁也未声明降
低员工薪酬待遇遥 即使该安排不合理袁王
小妮也应通过合法途径解决袁而不能以违
纪不到岗的方式解决遥

公司调整王小妮的工作岗位 袁既没有
违反双方合同的约定袁也没有违反法律法
规的强制性规定遥

王小妮不服从公司工作安排 袁拒不到
新工作岗位上班袁 严重违反劳动纪律袁公
司按王小妮野旷工自离 冶解除劳动合同并
无不妥袁公司无需向王小妮支付代通知金
及解除劳动合同补偿金遥

根据 叶中华人民共和国劳动法 曳第二
十五条之规定判决如下院公司无需向王小
妮支付代通知金 2641.62 元及解除劳动合
同补偿金 21132.96 元遥

王小妮不服上述判决袁 提起上诉袁认
为公司无权单方变更其工作岗位遥 公司应
支付一个月的代通知金和经济补偿金遥

二审法院 院即使对调岗不服 袁也不能
以违纪不到岗的方式对抗 .

二审法院经审理认为院本案二审主要
有下列争议焦点袁并分析如下院

一尧公司的单方调岗行为是否合法合

理遥
根据双方劳动合同约定袁 公司可根据

生产经营需要或其他原因调整王小妮的
工作岗位袁因此公司有权单方调整劳动者
的工作岗位袁本案审查的重点应是调岗行
为是否合法合理袁上诉人应否服从遥

公司因公司经营需要袁 对公司组织进
行调整 袁撤销了采购部 袁必然涉及到相关
人员的岗位调整袁因此该次调岗系属于用
人单位生产经营的需要作出的遥

经过调岗后袁 王小妮的职位由采购部
跟单员变更为手袋课职员袁但因采购部被
撤销袁在此情形下不应简单地据此认定公
司对王小妮作降职处理袁还需结合工资待
遇收入变化情况进行判断袁但现有证据未
能反映出调岗后王小妮的工资标准出现
大幅下降的情况遥 另该次调岗不具有侮辱
性和惩罚性袁本院认定公司对王小妮的调
岗行为合法合理遥

二尧 公司将王小妮按旷工自离处理是
否有依据遥

首先袁 上诉人王小妮在接到调岗通知
后袁 其应当按公司要求到新岗位上班袁即
使其认为该次调整存在不合理合法之处袁
亦应当通过仲裁尧 诉讼等合法途径解决袁
而不能以违纪不到岗的方式处理遥

王小妮虽然在调岗后自 2013 年 5 月
13 日至 2013 年 5 月 22 日仍正常到公司
上班打卡袁但其所到岗位是被撤销的采购
部袁而非调整后的新岗位 袁此实质是消极
怠工 尧不服从公司管理的违纪行为 袁在事
实上没有付出劳务 袁 与旷工行为并无区
别袁因此公司将王小妮按旷工处理是有事
实依据的遥

其次袁 公司制定 叶员工奖惩制度曳第
5.5.5.14 条明确规定连续旷工 3 天者 袁是
可以给予解聘惩罚的袁从双方合同第十二
条第 2 项可以看出王小妮是知悉公司依
法订立的厂纪厂规等管理制度的遥

另从公司发出的 叶关于采购部人员岗
位调整的通告 曳中明确载明了 野旷工达六
天即按旷工自离处理冶袁 因此王小妮对旷
工后果是清晰知晓的袁公司据此解除与王
小妮的劳动合同并无不妥遥 此外袁本案亦
不符合 叶中华人民共和国劳动合同法曳第
四十条第渊三冤项规定之情形袁因此公司无
需向王小妮支付代通知金及解除劳动合
同补偿金遥

综上袁 上诉人王小妮的上诉请求没有
事实和法律依据袁 上诉理由不能成立袁本
院不予支持遥 二审判决如下院驳回上诉袁维
持原判遥 (华闻 )

拒绝公司调岗安排
员工仍在原岗上班算旷工吗？

郑某婚前全款买房袁之后
和孙某结婚并将房屋产权登
记在双方名下袁二人共同出钱
对该房屋进行了装修 袁 买车
位袁并偿还之前买房所欠的借
款遥 如今二人因感情矛盾离
婚袁但对房子所属及分割问题
产生争议遥 孙某能否要求分
割该房产钥 该房子是否为夫
妻共同财产钥 房屋尧装修及车
位应如何进行分割钥

裁判要旨
案涉房屋在上诉人与被

上诉人婚后登记于双方名下袁
双方婚后对房屋进行了装修袁
并购买了案涉车位一个袁故上
述财产为夫妻双方共同共有遥

共同共有财产的分割应
考虑共有人对财产的贡献大
小等因素袁结合郑某婚前付清
房屋全款尧婚后夫妻双方共同
偿还债务的数额尧结婚时间长
短等因素袁法院判令由上诉人
孙某取得案涉房屋百分之二
十的份额袁由郑某以双方认可
的房屋价值为基数给予孙某
相应折价款袁应属合理遥

案情
2012 年 5 月袁郑某与杭州

莱骏置业有限公司签订了叶商
品房买卖合同曳袁 郑某以价款
100 万元的价格向购买了位
于杭州市余杭区的商品房袁在
2012 年 5 月付清了全部房
款遥

不久后孙某和郑某登记
结婚遥 2014 年 8 月 31 日袁经
过郑某的同意袁杭州莱骏置业
有限公司将房屋产权登记在
双方名下袁之后郑某和孙某共
同出钱对该房屋进行了装修遥
因所购房屋的房款有部分系
郑某向他人所借袁婚后郑某和
孙某共同归还了借款 12 万
元遥

孙某与郑某婚后因生活
发生矛盾袁 导致夫妻感情破
裂袁 经原审法院调解离婚袁但
两人就房屋的所属存在争议遥

郑某认为袁该房屋系自己
在结婚前全款购买袁属于婚前
财产袁婚后在房产证上加孙某
的名字袁是为了增进巩固夫妻
感情尧加强彼此信任袁但并不
代表该房产就变成夫妻共同
财产遥

孙某认为袁虽然案涉房产
由被上诉人婚前出资购买袁但
登记在双方名下袁为双方共有
财产遥 在没有约定份额的情
况下袁应视为双方各自拥有案
涉房产一半的价值遥 且双方
婚后共同装修尧 购买车位尧归
还购买房屋借款袁为案涉房屋
付出了较多的精力尧 财力袁故
双方应各自拥有案涉房产一
半的价值遥

法院判决
一审法院裁判院
位于杭州市余杭区伊伊街

道伊伊幢伊伊单元伊伊室房屋虽
系郑某婚前出资购买袁但权属
登记在双方二人名下袁且婚后
双方曾共同清偿购买上述房
屋所负的债务袁故该房应认定
为婚姻存续期间的夫妻共同
财产遥 因离婚时袁未对上述房
屋袁以及婚姻关系存续期间就
此房屋的装修尧购买的车位进
行分割袁故现孙某依法有权主
张离婚后财产分割之诉遥 对
于上述财产的价款认定袁因庭
审中袁 双方一致同意对房屋尧
房屋装修费尧车位的现有价值
分别按 3373500 元渊即每平方

米 25000 元 冤尧300000 元 尧
150000 元确认袁并不违反相关
规定袁故原审法院予以认可遥

对于房屋的分割袁原审法
院认为袁案涉房屋由郑某婚前
出资购买袁离婚后一直由郑某
居住管理袁该房屋应当归属郑
某所有袁由郑某给付孙某相应
的折价款遥对于折价补偿的具
体数额袁考虑到房屋由郑某婚
前个人出资袁房产登记簿上记
载双方二人的名字的目的是
为了增进夫妻感情袁加强彼此
信任尧巩固夫妻关系袁以及婚
后双方共同清偿了购买此房
所负债务 120000 元尧 结婚时
间长短等因素袁原审法院确认
由郑某给予孙某房屋价款百
分之二十即 674700 元的补
偿遥

另袁房屋装修以及车位宜
归属郑某所有袁同时根据双方
一致确认的价款袁按均等分割
原则 袁 由郑某折价补偿孙某
225000 元遥 据此袁依照叶中华
人民共和国婚姻法曳 第十七
条袁以及叶中华人民共和国民
事诉讼法曳第六十四条第一款
之规定袁判决院一尧孙某与郑某
名下共有的位于杭州市余杭
区伊伊街道伊伊幢伊伊单元伊伊室
房屋渊含装修冤以及车位一个袁
均归郑某所有袁孙某于判决生
效后三十日内协助郑某办理
该房屋的权属手续登记遥 二尧
郑某支付孙某上述第一项财
产分割折价补偿款计 899700
元袁于判决生效后三十日内付
清遥 三尧驳回孙某的其他诉讼
请求遥

二审法院裁判院
法院认为袁本案的争议焦

点为案涉房屋尧装修及车位的
分割问题遥

案涉房屋在上诉人与被
上诉人婚后登记于双方名下袁
双方婚后对房屋进行了装修袁
并购买了案涉车位一个袁故上
述财产为夫妻双方共同共有遥
现上诉人与被上诉人已解除
婚姻关系袁 共有基础不复存
在袁案涉房屋尧装修价值及车
位均应予以分割遥关于案涉房
屋的产权归属及折价款给付
问题袁上诉人孙某认为在双方
均主张房屋所有权的情况下袁
应通过竞价等方式确定所有
权归属袁并由上诉人取得其中
一半的份额遥

法院认为袁共同共有财产
的分割应考虑共有人对财产
的贡献大小等因素袁案涉房屋
系被上诉人郑某于婚前购买
并付清全部房款袁且在双方离
婚后仍由被上诉人居住管理袁
在双方均主张房屋所有权袁二
审中被上诉人亦明确表示不
同意竞价的情况下袁原审法院
确定由被上诉人郑某取得案
涉房屋所有权袁并无不当遥 同
时袁结合郑某婚前付清房屋全
款尧婚后夫妻双方共同偿还债
务的数额尧结婚时间长短等因
素袁原审法院判令由上诉人孙
某取得案涉房屋百分之二十
的份额袁由郑某以双方认可的
房屋价值为基数给予孙某相
应折价款袁应属合理遥 对于房
屋的装修及车位分割袁因均系
双方婚后出资袁故原审法院判
令由双方各半分得房屋装修
及车位价值袁并根据房屋判归
郑某一节认定装修尧车位归属
郑某所有袁亦无不当遥

(欣文 )
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