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野高空抛物险冶怎么买钥记者走访广州小区袁未见物管投保高空抛物在小
区里很常见袁有的是高层居民往楼下泼水尧扔垃圾袁有的甚至扔剪刀尧行李
箱袁虽然有部分物管企业为此装上了摄像头袁但高空抛物现象仍屡见不鲜遥
近日袁 有政策研究人士建议鼓励商业保险公司设立涵盖高空抛物责

任在内的保险产品袁称之为野高空抛物险冶遥那么谁为高空抛物险埋单钥 保
障范围是什么钥 物业投保高空抛物可行吗钥 记者就此走访了市场遥
记者走访中发现袁 高空坠落物品造成人身伤害和财产损失的情况时

有发生袁在险企赔付案例中也更为常见遥 一般这类情况下袁投保人是作为
野责任方冶遥

走访保险机构
高空抛物险袁家家户户都可以买

去年 8月袁市民杨先生因暴雨造成房屋窗户吹落砸到楼下车辆袁造成
车主财产损失遥想起自己购买的家财险含有居家责任保障袁杨先生随后向
95511报案遥 工作人员接到报案后袁查看保单及时联系报案人理赔所需的
资料袁客户最终获得 3000元赔款遥

该案例理赔方平安车险工作人员告诉记者袁在这类最常见的案例中袁
高空抛物属于居家责任中的一项保障内容遥它与意外险的区别在于袁前者
属于责任险袁保障造成的第三者人伤与财产损失袁而意外险仅保障人员意
外袁相较于高空抛物的意外保障范围更广遥
记者从行业了解到袁一般针对物品坠落的野高空抛物险冶袁保障内容主

要有第三者人身伤害尧第三者财产损失责任等袁范围涵盖房屋内渊包括房
屋专属的天台尧庭院冤的物体渊包括安装在房屋外的空调器和太阳能热水
器等家用电器的室外设备冤发生高空坠落等遥这类野高空抛物险冶家家户户
都可以购买袁尤其适合有较多室外设备尧有阳台的家庭遥

走访住宅小区
受访物业均无投保袁承担协助调查责任

现实中最令人头疼的是高空抛物后不见踪影的野肇事者冶遥 对于这种
情况袁近日有政策研究人士提出建议袁由物业部门为小区里的高空抛物购
买商业保险遥

记者走访小区了解情况遥 天河一个住宅小区的物业管理部门负责人告
诉记者袁没有为高空抛物行为投保院野高空坠物袁这属于个人违法行为袁我们
小区也制定了相关规章制度袁由抛物者负责赔偿袁与物业管理方无关遥 冶
随后在其他住宅小区中袁记者得到了类似的答复袁但是这个小区的物

业管理部门负责人表示袁虽然没有为这类不文明行为投保袁但会负担起协
助调查的任务袁寻找到肇事者承担相应的责任遥

行业建议
高空抛物险应避免重复投保

由于高空抛物险涉及人身意外险尧寿险尧重疾险尧车险等多个险种袁许
多市民担心遗漏投保或重复投保遥
对此袁行业人士建议袁如果投保人已就业袁首先咨询所在就业机构袁除

社保外袁员工还享受哪些保障袁尤其是意外伤害医疗费用补偿的保险曰再
根据自己的实际情况购买保险遥

姻 链接院
高空抛物适用保险一览

涵盖高空抛物的险种主要有人身意外险尧寿险尧重疾险尧车险等遥根据
目前的险种袁记者梳理出如下三种保障和赔付情况院
第一种情况是被高空抛物砸中不幸身故遥 这种情况下可由人身意外

险和寿险保障遥 如果当事人已投保了相应的人身意外险袁 那么一般情况
下袁不管责任方赔付身故方多少金额袁保险公司都应按照合同设定的保险
额度来赔付投保人曰而如果当事人已投保了相应的寿险袁在所签订的合同
条款范围内袁一旦被保人出现身故或者全残就应进行相应赔付遥

第二种情况是高空抛物致严重昏迷或重大疾病遥 这种情况下可由意
外险附加医疗险和重疾险保障遥 商业保险产品中有些意外险有附加医疗
险遥 而在具体执行中袁如果责任方支付了受害方的相关医疗费用袁保险公
司一般会根据所花费的医疗费来报销剩余部分曰 如果责任方缴清了受害
方的医疗费用袁那么保险公司一般不再重复赔付遥一旦被保人因此情况出
现符合重疾险赔付标准情况的袁那么就可以按照重大疾病理赔遥

第三种情况是高空抛物砸坏车辆遥在这类情况下袁保险机构一般首选
要求投保人找到事故责任方进行赔付曰当责任方拒赔时袁也可向保险公司
报险袁一般是先以购买的车损险进行赔付袁之后再由保险公司向事故责任
方追责遥 不过袁如果车主车辆受损却找不到责任方袁那么保险的理赔金通
常难以获得足额赔偿袁只能赔付一部分损失渊有险企透露为 70%左右冤遥而
对于高空抛物砸坏车窗袁如果只有车窗玻璃被砸碎袁且车主没有单独购买
玻璃险袁那么保险机构就无法赔付遥 渊刘冉冉冤
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建房过程中坠亡 该由谁来承担责任
宋某在为王某修建房屋过程中袁在 3

楼吊水泥时袁 因安全钢绳出现问题坠地
受伤袁后经抢教无效死亡遥宋某的四名亲
属将建房户王某尧泥水班组工头陈某尧混
凝土班组工头周某诉至法院袁 要求三人
承担赔偿责任遥

2019年年底袁 王某为其在农村的二
层楼房加盖第三尧四层袁将建房的泥水业
务承包给了陈某遥后经陈某介绍袁由周某
负责房屋的混凝土项目袁 周某雇佣了宋
某负责开吊机尧抬杠等工作遥

2020年 1月 2日袁为浇筑四楼楼顶袁
宋某在三楼操作吊机袁 将水泥从楼下吊
上三楼灌注袁 由泥水师傅用棒头等工具
压平遥作业过程中袁因安装吊机的钢绳断
裂袁致宋某从三楼摔下袁后经抢救无效死
亡遥

事故发生时袁 周某尧 陈某均不在现
场遥 施工所用的吊机尧搅拌机尧铲车等工
具由周某提供遥 施工当日袁 现场无防护
网尧安全绳等安全保障设备袁吊机由宋某
负责安装与操作袁 作业过程中其也未佩
戴安全帽遥

随后袁王某尧陈某尧周某向宋某家人
先行支付了 12 万元处理其死亡善后事
宜袁但未能就其他赔偿达成协议遥 于是袁
宋某的妻子尧儿子尧父母四人作为共同原
告袁将王某尧陈某尧周某起诉至玉环法院袁
要求三人赔偿死亡赔偿金尧 精神损害抚
慰金尧丧葬费等合计近 120万元遥

法院经审理认为袁 本案系个人之间
因劳务关系致人死亡的侵权责任纠纷袁
应当适用叶中华人民共和国侵权责任法曳
第三十五条之规定袁 按照各方过错程度
承担相应的责任遥

其一袁 虽然周某否认自己是受害人
的雇主袁 但本案中混凝土浇筑的作业工
具由周某提供袁作业工人由周某叫来袁工
资也是由周某同发包人结算后分发给工
人遥周某雇佣他人从事危险作业袁既未具
体落实安全措施袁 又未对现场的人员及

设备予以管理袁存在着较大过错袁应承担
相应的责任遥 其二袁关于陈某的责任袁原
告主张陈某系总承包人袁 并将部分项目
分包给死者袁 但未提供相应的证据予以
证明遥陈某尧周某在相互介绍工作过程获
取了便于承接业务等非现金的利益袁按
照野利之所在袁损之所归冶原则袁陈某应当
承担相应的责任遥 其三袁 关于王某的责
任遥 王某将建房工程发包给没有资质的
承包人袁存在选任过错袁在施工现场也没
有尽到监管和保障的义务袁 应当承担相
应的责任遥 最后袁关于死者自身的过错遥
受害人本人未对自身的工作安全尽到审
慎尧合理的注意义务袁对事故的发生也存
在较大的过错袁应承担相应的民事责任遥

最终袁法院综合考虑事故的原因并平
衡各方利益袁确定死者自身承担 35%的责
任袁被告王某承担 15%的责任袁陈某承担
10%的责任袁周某则承担 40%的责任遥

法官说法院
本案主审法官蔡亚妮表示袁 农村建

房发生事故后袁 包工头往往否认用工主
体身份袁 辩称自己和受害人只是普通工
友关系遥 因此袁各方的法律关系不明确尧
索赔对象难以确定尧 事故责任认定困难
常常成为案件审理过程中的争议焦点遥
希望借此案例唤起农村建房法律关系主
体的安全意识及责任意识遥

首先袁 提供劳务者要有自我保护意
识袁 无论工期长短袁 都应当签订书面合
同袁明确双方权利义务袁避免纠纷发生之
后举证困难遥 其次袁对于生产安全袁各方
都应当尽到合理的防范和注意义务遥 提
供劳务者本身在施工过程中应当注意合
理使用工具袁谨慎开展作业遥 最后袁农村
建房的业主和包工头可通过购买施工人
员意外保险的方式合理防控风险遥

(刘竹柯君 王经展)

劳动者野碰瓷冶
违反诚实信用原则不受法律保护

劳动者通过野碰瓷冶的方式诱使用人
单位解除劳动关系袁 违反了民事活动的
诚实信用原则袁 其主张用人单位承担违
法解除劳动关系的法律责任不应得到支
持遥

原告王某某于 2018 年 7 月 11 日入
职被告深圳某科技公司袁 双方未签订劳
动合同袁口头约定月工资为 1万元遥 2018
年 7月 13日袁 深圳某科技公司认为王某
某在简历中所称技能与实际相差太大袁
并且存在迟到早退现象袁 因此以王某某
不符合岗位要求解除双方劳动关系遥 王
某某离职时袁 深圳某科技公司已向王某
某支付工资 546 元遥 2019 年 3 月 21 日袁
王某某申请劳动仲裁袁 深圳市宝安区劳
动人事争议仲裁委员会以王某某未能提
供有效证据证明与深圳某科技公司存在
劳动关系为由决定不予受理遥 后王某某
诉至法院袁 请求判令深圳某科技公司支
付 2018年 7月 11日至 7月 13日工资差
额 1000元和违法解除劳动关系的赔偿金
1万元遥

法院经审理认为袁诚实信用原则是我
国公民从事民事活动和进行民事诉讼的
基本原则遥 从王某某提交的证据看袁其在
入职之前和入职期间就已经在为可能产
生的劳动争议积极收集证据袁 比如王某
某在入职前两天即 2018年 7月 9日与深
圳某科技公司法定代表人的电话通话中
明确野我明天过来上班冶袁并进行电话录
音袁还在 2018年 7月 11日以深圳某科技
公司为收件地址收取快递袁 并将快递面
单作为证据提交袁 还提交了印有深圳某
科技公司名称的笔记本作为证明双方劳
动关系的证据遥 根据深圳某科技公司提
供的信息袁 法院查询到王某某自 2014年

起在宝安区法院先后涉及 20多宗劳动争
议案件袁 仅 2017年一年间就起诉了十余
家不同的公司袁并且王某某在本案中起诉
深圳某科技公司的几乎同时又起诉了另
外一家公司袁这些案件的诉讼请求多为解
除劳动合同补偿金或赔偿金袁加班工资差
额袁未签订书面劳动合同工资差额等遥 综
合庭审查明的事实袁法院采信了深圳某科
技公司对双方劳动关系的陈述袁依照民事
活动及民事诉讼中的诚实信用基本原则袁
认定深圳某科技公司在试用期内以王某
某不符合录用条件为由解除双方劳动关
系符合法律规定袁判决驳回了王某某的关
于违法解除劳动合同赔偿金的诉讼请求遥
该案件为小额诉讼案件袁一审判决为终审
判决袁已生效遥

以案释法院
叶中华人民共和国劳动合同法曳 的立

法本意在于通过明确劳动合同双方当事
人的权利和义务袁 保护劳动者的合法权
益袁 构建和谐稳定的劳动关系遥 现实中袁
野歪嘴和尚念歪经冶袁一些不良劳动者专门
选取管理不规范的中小企业就业袁利用用
人单位管理的疏漏与制度的缺失袁通过消
极怠工尧主动找茬等方式诱导用人单位对
其作出辞退处理袁然后向用人单位主张违
法解除劳动合同经济赔偿金袁这种现象被
称为 野劳动碰瓷冶遥 本案以诚实信用原则
进行裁判袁有效遏制野劳动碰瓷冶者通过不
诚信行为获得额外利益现象的发生袁同时
也教育指引当事人在民事活动中以诚信
为本袁依法正当行使诉讼权利遥

(柳海涛)
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