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前不久袁一则题为叶广东学生上网
课给主播打赏 12万元袁爸爸欲自杀曳的
新闻曾引起关注遥 报道称袁深圳梁女士
的 12岁儿子在家以上网课的名义袁拿
着手机玩游戏尧看直播袁花费 1万多元
充值了虚拟货币袁并给某网络平台的游
戏主播打赏了约 12万元袁 气得梁女士
的丈夫想带儿子寻短见遥
特殊时期袁 孩子们居家时间较长袁

未成年人使用手机尧平板等电子产品的
频率增加遥 今年以来袁有关未成年人在
直播中巨额打赏的新闻时常出现袁如野4
名未成年人直播打赏 70余万元袁 客服
称证明不足只退 34万元冶野11岁女孩打
赏游戏闺蜜 3万多元冶袁等等遥

未成年人打赏所花费的钱财是否可
以索回呢钥 郑宁告诉记者袁今年最高法院
出台的 叶关于依法妥善审理涉新冠肺炎
疫情民事案件若干问题的指导意见

渊二冤曳中指出袁限制民事行为能力人未经
监护人同意袁 参与网络付费游戏或者网
络直播平台打赏等方式支出与其年龄尧
智力不相适应的款项袁 监护人请求网络
服务提供者返还该款项等袁 人民法院应
予以支持遥
郑宁说袁对于不满八周岁的孩子们

来说袁 因为他们是无民事行为能力人袁
所以参与直播打赏所花费的支出应该
退还遥 民法典第十九条规定袁八周岁以
上的未成年人为限制民事行为能力人袁
实施民事法律行为由其法定代理人代
理或者经其法定代理人同意尧 追认曰但
是袁可以独立实施纯获利益的民事法律
行为或者与其年龄尧智力相适应的民事
法律行为遥

程科认为袁如果是未成年人超出自
己的年龄尧智力范围进行的打赏袁其监
护人有权索要遥

那么袁是否未成年人未经监护人同
意的打赏花费都可索回呢钥

对此袁郑宁说袁民法典第十八条规
定袁十六周岁以上的未成年人袁以自己
的劳动收入为主要生活来源的袁 视为
完全民事行为能力人遥因此袁十六周岁
以上的未成年人如果已经自食其力
了袁 那么其观看直播的打赏钱财在不
满足合同无效条件的情况下就不能索
回遥此外袁八周岁以上十六周岁以下的
未成年人为限制民事行为能力人袁如
果打赏数额与其年龄尧智力匹配袁也是
其真实意思表示袁 这时候也不一定能
够索回遥

未成年人巨额打赏
特定情形或可索回

据记者了解袁 成年人巨额打赏主播的
也不在少数袁 倾家荡产为主播打赏的案例
并不少见遥

上海的翁某因丈夫赵某在 2018年 4月
到 2019 年 1 月间花费 77 万余元购买礼物
打赏主播邱某袁而将赵某尧邱某以及平台诉
至法院遥翁某认为袁丈夫赵某非因日常生活
需要尧 没有经过她同意将大额夫妻共同财
产打赏给邱某的行为袁损害了其利益遥

法院认为袁 赵某和平台之间是网络服
务合同关系袁平台没有过错袁翁某主张丈夫
赵某对夫妻共有财产的无权处分不能对抗
善意第三人袁 而且赵某与邱某之间并无违
反公序良俗的情形袁故合同有效袁驳回诉讼
请求遥
无独有偶遥 2017年 6月袁安徽的刘某通

过某直播平台与主播徐某相识袁 当月建立
了恋爱关系袁 当年 12 月双方因琐事分手遥
交往期间袁徐某为获得直播平台封面推荐袁
经常要求刘某为其打赏刷礼物袁 刘某为此
共计花费 44万余元遥 分手后袁刘某将徐某
诉至法院遥

法院认为袁 刘某自愿依照有关规定和
行业规则登录成为直播平台用户袁 理应按
照约定履行该行业规则制定的权利和义
务袁 其与主播之间互动发生的赠送礼物折
算现金的行为袁不属于法律禁止的情形袁被
告徐某通过自己的劳动获得应得利益具有
正当性袁 故对刘某返还直播赏金的诉请不
予支持遥

纵观许多索要成年人打赏主播所花费
钱财的案例袁大都没能索回遥这是否意味着
成年人打赏主播所花费的钱财都不可索回
呢钥

据郑宁介绍袁根据法律规定袁具备以下
三个条件的袁合同有效袁不可索回院行为人
具有相应的民事行为能力曰意思表示真实曰
不违反法律尧行政法规的强制性规定袁不违
背公序良俗遥 反之袁才有可能索回遥

在程科看来袁 索要打赏钱财是否应当
予以支持袁要具体问题具体分析遥如果是网
络主播以欺诈尧胁迫等方式袁使得打赏人作
出了不真实的意思表示袁可以索要曰如果网
络主播进行了违法的表演 渊如淫秽色情冤袁
或者与打赏人在私下有违反公序良俗的行
为渊如婚外恋冤袁其获得的报酬属于非法所
得袁也不受法律保护遥

据了解袁 在索回打赏的案件中袁 大多
打赏人都会把主播和平台共同列为索取
对象遥 对此袁郑宁认为袁要看谁具有过错袁
如果单纯是主播的过错袁 平台无过错袁而
导致打赏人作出了不真实的意思表示袁这
时候应该向主播索回曰如果平台和主播均
有过错袁那么打赏人应该向平台和主播索
回遥

程科认为袁 这个问题的复杂性在于虽
然是两个法律行为袁 但是两者之间的关系
可能非常紧密袁所以要区分不同的情况遥比
如袁某人向某个主播打赏违反了公序良俗袁
但平台并不知情袁 此时充值行为本身并没
有违反公序良俗袁 只是向主播的打赏行为
违背了公序良俗袁 所以只能向主播要求返
还遥

野现实中袁有可能是未成年人为了打赏
某位主播袁进行充值并打赏袁在法定代理人
没有追认的情况下袁 此时因为充值的行为
本身就是无效的袁 所以可以向平台主张退
款遥 还有可能充值行为和打赏行为关系比
较疏远袁 比如未成年人用其父亲的账号里
的虚拟礼物打赏了某个主播袁 充值是他父
亲充的袁意思表示是真实的袁这时候出现问
题的是打赏行为袁 所以这个时候只能要求
将虚拟礼物返还到其父亲的账户里袁 并不
能直接主张平台退款遥 冶程科说遥

渊韩丹东 梁晨冤

成年人打赏难索回
除非认定合同无效

打赏行为并非赠与
符合网络服务合同

网络直播行业迅速发展 直播打赏案件日益增多

自愿打赏符合网络服务合同特征

揖导读铱近年来袁网络直播行业迅速发展袁打赏主播的模式也越来越
被人们所接受遥 直播打赏虽然用的是野礼物冶或虚拟货币袁但购买这些打
赏用品却需要花费实实在在的真金白银袁 因此关于直播打赏的案件也
日益增多袁时常见诸报端遥

新榜研究院发布的叶2020直播生态研究报告曳显示袁2019年袁直播
行业因为电商直播的迅速崛起再次成为关注焦点袁 成为互联网行业的
风口之一遥 2020年袁由于疫情带来的用户居家尧延迟复工复产等问题袁更
进一步刺激了线上直播的发展遥

据国家统计局统计袁 今年第一季度全国规模以上文化及相关企业
营业收入比上年同期下降 13.9%袁但包括网络直播行业在内的文化产业
新业态特征较为明显的 16个行业小类实现营业收入 5236亿元袁 增长
了 15.5%遥 野网络直播具有全民参与性尧场景丰富性尧场景互动性和即时
性等特点袁满足了人们新的社会心理和文化需求袁而用户打赏行为是网
络直播行业的主要盈利模式之一遥 冶中国传媒大学文化产业管理学院法
律系主任郑宁说遥

网络直播风生水起的同时袁 直播打赏的问
题也备受关注遥 冲动之下打赏了主播但却后悔
的大有人在袁 那么究竟该如何看待网络直播的
打赏行为呢钥
对此袁 中国传媒大学文化产业管理学院法

律系讲师程科认为袁野打赏冶 会涉及两个法律关
系遥 首先袁用户需要在平台上购买虚拟货币袁该
行为受到用户与平台方之间签订的服务协议的
约束遥其次袁用户将从平台购买的虚拟货币换成
野礼物冶并打赏给主播袁该行为的性质目前还存
在争议院有人理解为赠与关系袁即用户将虚拟货
币兑换的礼物赠与给主播曰 有人理解为网络服
务关系袁 即主播通过自己的表演服务换取用户
的野打赏冶对价遥
程科说袁 从用户向主播打赏的具体过程以

及交易特点来分析袁更类似于用户的消费行为院
以打赏作为对价袁 用户可以换取更好的网络服
务遥在这个意义上袁将用户的打赏行为理解为网
络服务合同更为恰当遥
与程科观点相同袁 郑宁也认为打赏行为是

一种网络服务合同遥 她说院野网络主播的表演是
一种新型的表演形式袁和到茶馆听相声尧到剧院
看演出袁在本质上是一样的袁就是表演者依靠自
己的智慧和才能进行展示袁 并适时与观众进行
交流和互动遥对于盈利性表演而言袁获取报酬是
其基本目标袁只要表演的内容合法袁不违背公序
良俗袁就应当得到法律保护遥打赏人在接受网络
直播者提供网络服务的过程中袁 获得了思想上
的满足或者精神上的愉悦袁自愿打赏袁网络主播
接受打赏袁双方都付出了对价袁符合网络服务合
同的特征遥 冶
那么为什么打赏行为不属于赠与呢钥 郑宁

认为袁这不符合双方的意思表示袁网络直播行业
的特点就是网络主播通过表演获取报酬袁 用户
根据认可度和满意度用兑换虚拟礼物对主播进
行打赏袁获得精神满足袁打赏结束后合同即履行
完毕遥赠与合同是需要交付标的物的袁而打赏不
是用户直接以现金方式支付给主播袁 而是用户
向平台充值袁 平台按照一定规则进行结算才能
兑现袁 用户和主播之间不存在直接货币转移关
系袁不符合赠与合同中赠与标的物交付的特点遥

野赠与合同是单务无偿合同袁而网络服务合
同则是双务的尧有偿的遥 为了吸引观众袁网络主
播的表演之前需要做大量的准备工作袁道具尧剧
本尧排练尧网络环境搭建尧化妆等袁还要进行宣传
推广袁付出了大量的劳动袁叶视听表演北京条约曳
以及著作权法都保护表演者获得正当报酬的权
利遥打赏者出于对网络直播表演者的欣赏袁自愿
为此付出对价袁应当予以保护遥 冶郑宁说遥


