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2017年 9月至 2018年 7月袁被告人杜某某尧董某某渊另
案处理冤组织被告人成某某尧成红某尧王某某袁在被告人各自
家中及河北省保定市徐水区一出租楼房内袁 由被告人杜某
某尧成某某尧成红某尧王某某冒充北京市公安局工作人员袁给
被害人打电话袁称与野3窑15冶打假办联合侦破一起卖假收藏
品尧假保健品的案件袁在骗取被害人的信任后袁以交纳诉讼
费尧保险费尧办案费尧个人所得税排号费尧异地转账费等为
由袁要求被害人对其进行数额不等的汇款遥

被告人杜某某向宋某某渊另案处理冤购买银行卡尧被害
人信息袁并购买手机尧手机卡尧车辆袁提供给董某某尧成某某尧
成红某尧王某某诈骗使用袁同时袁负责 5 人的饮食起居曰被告
人杜某某尧成某某尧成红某尧王某某给受害人打电话实施诈
骗曰董某某负责做饭和开车接送其他 4名被告人尧陪同杜某
某取钱遥被告人成某某尧成红某尧王某某诈骗成功后袁所得诈
骗款分别与杜某某五五分成遥 被告人杜某某尧成某某尧成红
某尧 王某某于 2017 年 9 月至 2018 年 7 月期间使用 7 部手
机袁 以赵某某等 5 人的名字开户了 5 张银行卡实施电信诈
骗袁拨打诈骗电话 7296人次袁发送诈骗信息 1303条袁查证属
实的被害人 11人袁涉案金额共计人民币 280300元遥

呼伦贝尔市额尔古纳市人民法院判决院 被告人杜某某
犯诈骗罪袁判处有期徒刑 7年,并处罚金人民币 2万元曰被告
人成某某尧成红某尧王某某犯诈骗罪袁判处有期徒刑 6 年 6
个月,并处罚金人民币 2万元遥宣判后袁额尔古纳市人民检察
院提出抗诉遥 呼伦贝尔市中级人民法院驳回上诉袁 维持原
判遥

被告人冒充人民警察袁拨打诈骗电话 7296人次袁获得赃
款人民币 280300元袁 其行为均已构成诈骗罪袁 公诉机关指
控的罪名成立袁法院予以支持遥 被告人冒充人民警察尧诈骗
老年人财物袁其行为符合最高人民法院尧最高人民检察院尧
公安部 叶关于办理电信网络诈骗等刑事案件适用法律若干
问题的意见曳第二条第二款第渊二冤项尧第渊六冤项的规定袁应
当酌情从重处罚遥 被告人到案后均能够如实供述自己的犯
罪事实袁可以从轻处罚遥 被告人积极退赃袁可以酌情从轻处
罚遥 被告人冒充人民警察袁拨打诈骗电话 7296人次袁根据最
高人民法院尧最高人民检察院尧公安部叶关于办理电信网络
诈骗等刑事案件适用法律若干问题的意见曳 第二条第四款
的规定袁已超过拨打诈骗电话 500人次的十倍以上袁属于刑
法第二百六十六条规定的野其他特别严重情节冶袁应以诈骗
罪渊未遂冤对被告人定罪处罚袁因被告人为未遂犯袁可以减轻
处罚遥 对被告人诈骗所得赃款 280300元袁 作为量刑情节予
以考虑遥 被告人系共同犯罪袁在共同犯罪中袁被告人积极参
与袁作用相当袁不宜区分主从犯袁关于被告人成某某尧成红
某尧 王某某的辩护人提出的被告人是从犯的辩护意见不成
立袁不予采纳遥 虽然本案没有区分主从犯袁但从公诉机关当
庭出示的被告人成某某尧成红某尧王某某的供述看袁被告人
杜某某在本案中是组织者袁负责租赁房屋袁购买银行卡尧手
机尧手机卡袁提供被害人信息袁并教授被告人成某某尧成红
某尧王某某三人如何拨打诈骗电话的方法袁诈骗得手后袁分
别与成某某尧成红某尧王某某五五分成袁负责去银行取款袁其
所起的作用相对要大于被告人成某某尧成红某尧王某某袁因
此袁对被告人杜某某的量刑要与其他 3被告人有所区别遥 关
于被告人成红某的辩护人提出的起诉书指控四被告人共拨
打诈骗电话 7296 人次的数字不准确袁有重复计算情况的辩
护意见袁经查袁起诉书中指控的四被告人拨打诈骗电话 7296
人次袁是经过公诉机关退回补充侦查后确定的数字袁不存在
重复计算的情况袁 被告人成红某的辩护人提出的该辩护意
见与本案事实不符袁不予采纳遥对被告人杜某某尧成某某尧成
红某尧王某某提出的从轻处罚的辩护意见袁予以采纳遥 对四
被告人的辩护人提出的对四被告人从轻处罚的辩护意见袁
予以采纳遥 对四被告人的辩护人提出的其他辩护意见部分
予以采纳遥

以案释法院
根据最高人民法院尧最高人民检察院尧公安部叶关于办

理电信网络诈骗等刑事案件适用法律若干问题的意见曳第
二条第二款第渊二冤项尧第渊六冤项野实施电信网络诈骗犯罪袁
达到相应数额标准袁具有以下情形之一的袁酌情从重处罚院
渊二冤 冒充司法机关国家工作人员实施诈骗的爷袁渊六冤耶诈骗
残疾人尧老年人尧未成年人尧在校学生尧丧失劳动能力人的财
物袁或者诈骗重疾病患者及其亲属财物的冶尧第四款野实施电
信网络诈骗犯罪袁犯罪嫌疑人尧被告人实际骗得财物的袁以
诈骗罪渊既遂冤定罪处罚遥诈骗数额难以查证袁但具有下列情
形之一的袁应当认定为刑法第二百六十六条规定的耶其他严
重情节爷袁以诈骗罪渊未遂冤定罪处罚院1尧发送诈骗信息五千
条以上的袁或者拨打诈骗电话 500人次以上的曰2尧在互联网
上发布诈骗信息袁页面浏览量累计五千次以上的遥 具有上述
情形袁数量达到相应标准十倍以上的袁应当认定为刑法第二
百六十六条规定的耶其他特别严重情节爷袁以诈骗罪渊未遂冤
定罪处罚遥上述耶拨打诈骗电话爷袁包括拨出诈骗电话和接听
被害人回拨电话遥 反复拨打尧接听同一电话号码袁以及反复
向同一被害人发送诈骗信息的袁拨打尧接听电话次数尧发送
信息条数累计计算遥 因犯罪嫌疑人尧被告人故意隐匿尧毁灭
证据等原因袁致拨打电话次数尧发送信息条数的证据难以收
集的袁可以根据经查证属实的日拨打人次数尧日发送信息条
数袁结合犯罪嫌疑人尧被告人实施犯罪的时间尧犯罪嫌疑人尧
被告人的供述等相关证据袁综合予以认定冶尧第五款野电信网
络诈骗既有既遂又有未遂袁分别达到不同量刑幅度的袁依照
处罚较重的规定处罚曰达到同一量刑幅度的袁以诈骗罪既遂
处罚冶遥 (宋丽杰)
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2012 年 6 月初袁15 岁的陈某到舒某经营
的通辽经济技术开发区河西镇某轮胎修理
厂做学徒工袁在工作期间袁陈某在支千斤顶
的过程中袁挂车一端下坠袁将陈某左脚砸伤
导致入院治疗袁因双方对赔偿事宜未能协商
达成一致意见袁原告李某诉至通辽市科尔沁
区人民法院要求被告舒某赔偿其相关损失遥

法院经审理认为袁原告陈某为被告舒某
提供劳务袁双方形成劳务关系遥 原告陈某因
劳务自己受到损害袁应根据双方各自的过错
承担相应的责任遥 原告陈某系未满 16 周岁
的未成年人袁又是学徒工袁根据其年龄及从
业经验袁其对从事工作的危险性必然缺乏足
够的认知袁 被告舒某使用未满 16 周岁的未
成年人为工袁违反了叶中华人民共和国未成
年人保护法曳第三十八条野任何组织或者个
人不得招用未满十六周岁的未成年人袁国家
另有规定的除外冶的规定袁其行为存在过错曰
舒某在违法招用原告陈某后袁应对陈某承担
相应的教导尧注意及管理义务 袁被告舒某放
任原告陈某参与危险工作袁没有尽到注意的
义务袁管理上存在严重的疏漏 袁舒某对陈某
人身遭受伤害有过错袁 应当承担赔偿责任遥
原告陈某对事故的发生没有过错袁但陈某未
满 16 周岁即自己出来打工袁 是其监护人未
能尽到监护责任袁可以酌情减轻舒某赔偿责
任的 15%遥 判决被告舒某赔偿原告陈某经济
损失 57471.82 元袁其余部分由原告监护人承
担遥 该案上诉后袁通辽市中级人民法院判决
驳回上诉袁维持原判遥

以案释法院
根据 叶中华人民共和国未成年人保护

法曳规定 野任何组织或者个人不得招用未满
十六周岁的未成年人 袁 国家另有规定的除

外遥 冶不仅如此袁如果雇佣未满十六周岁的未
成年人从事危重劳动袁还有可能构成雇佣童
工从事危重劳动罪袁叶中华人民共和国刑法曳
规定院违反劳动管理法规 袁雇用未满十六周
岁的未成年人从事超强度体力劳动的袁或者
从事高空尧井下作业的袁或者在爆炸性尧易燃
性尧放射性尧毒害性等危险环境下从事劳动袁
情节严重的袁对直接责任人员 袁处三年以下
有期徒刑或者拘役袁并处罚金 曰情节特别严
重的袁处三年以上七年以下有期徒刑 袁并处
罚金遥有前款行为袁造成事故袁又构成其他犯
罪的袁依照数罪并罚的规定处罚遥 因此在招
工尧用工时袁用人单位或雇佣人应当对招用
的人员进行核查袁避免雇佣童工 袁更不能为
了贪图童工工资便宜而非法雇佣童工袁做到
依法用工袁守法经营遥

根据叶中华人民共和国禁止使用童工规
定曳第七条规定野父母或者其他监护人不得
允许未满十六周岁的子女或者被监护人做
童工遥 冶第十三条规定野有下列行为之一的袁
由县级以上劳动行政部门处以罚款 院 (一 )单
位或者个人使用童工的 ; (二 ) 父母或者其他
监护人允许未满十六周岁的少年尧儿童做童
工袁经批评教育仍不改正的 ; (三 )职业介绍机
构以及其他单位或者个人为未满十六周岁
的少年尧儿童介绍职业的 ; (四 )单位或者个人
为未满十六周岁的少年尧儿童做童工出具假
证明的遥对使用童工的单位袁给予从重处罚袁
具体罚款标准由各省 尧自治区 尧直辖市人民
政府规定遥 本条其余各项罚款标准由国务院
劳动行政部门规定遥罚款一律上交国库遥 冶家
长作为未成年人的监护人袁要切实担负起监
护责任袁维护好未成年人的合法权益遥

渊尹长兴冤

雇佣“童工”劳动致其受伤

雇主和家长都将担责

阿拉坦额莫勒讯 近日袁呼伦贝尔市新巴
尔虎右旗人民法院受理张某申请执行某集团
建设有限公司建设工程施工合同纠纷一案袁
执行干警通过执行网络查控系统查明袁 该公
司在其他法院也涉及多起执行案件袁 其名下
银行账户尧车辆均已被依法控制遥 随后袁执行
干警又到新巴尔虎右旗不动产登记中心查询
其不动产登记情况袁 并委托该公司所在辖区
法院查询其财产登记情况袁经反馈袁发现该公
司名下无任何可供执行财产遥

在经过多方面调查后袁 执行法官向张某
告知了对该公司财产的调查情况袁 并表示将

终结本案的本次执行程序袁对此袁申请人表示
不理解袁不同意终结袁但是在被执行人没有可
供执行财产的情况下袁 执行法官也是巧妇难
为无米之炊袁法院通过组成合议庭袁裁定终结
本次执行程序遥

法官说法院
本次执行程序的终结并不代表案件完

结袁如果查到被执行人有可供执行财产时袁案
件可以继续进行遥所以袁当申请人遇到此种情
况时袁应及时主动掌握被执行人的财产动态袁
告知法院袁并再次申请执行袁当然再次申请不
受申请执行时效的限制遥 渊海日冤

被执行人无钱赔偿

法院可否裁定终结执行程序

释法姻 以案

说法姻 法官


