
说法姻 律师

包头市记者站电话院渊0472冤3149086 鄂尔多斯市记者站电话院穴园源苑苑雪愿猿源缘远员圆 通辽市记者站电话院穴园源苑缘雪愿835405 呼伦贝尔市记者站电话院穴园源苑园雪愿圆员远圆圆怨

某股份有限公司是某名酒商标注册商标的权利人袁 该商
标是世界级的驰名商标遥 可以说袁在我国袁该酒品牌价值早已
过千亿遥

2018 年袁 某股份有限公司的品牌维护人员在锡林郭勒盟
发现当地一家白酒生产企业未经许可袁擅自在其生产的白酒
上使用某名酒的标识袁该标识未经注册袁但与原告的注册商
标的读音尧呼叫功能相同或近似曰与某名酒商标相同 遥 属于
野未经商标注册人的许可袁 在同一种商品上使用与其注册商
标相同的商标冶的情形遥

某股份有限公司委托经世律师事务所律师针对冒牌白酒
的各侵权人进行司法诉讼袁以维护商标权益尧挽回损失遥
经律师调查 袁 在锡林郭勒盟多家终端销售店内发现侵

权白酒 遥 为了保全侵权人实施商标侵权的证据 袁律师受托
向某公证处申请对上述侵权行为以公证的方式进行证据
保全 遥
取得证据后袁 律师依法向锡林郭勒盟中级人民法院针对

侵权酒厂和终端销售店提起商标侵权之诉袁要求其承担停止
侵权尧消除影响尧赔偿损失的法律责任遥

律师说法院
1尧 本案被诉侵权酒外包装及酒瓶上使用的字样与某名

酒注册商标的读音尧图形的构图整体结构相似袁该行为容易
引起相关公众的混淆袁 易使相关公众误认为其来源与某股
份有限公司有特定的联系 袁属于 叶中华人民共和国商标法 曳
规定的在同种商品上使用与注册商标近似商标的商标侵权
行为遥

2尧 侵权人生产尧 销售侵犯某名酒商标专用权的白酒品
质没有保障 袁 可能会给某股份有限公司的品牌声誉造成损
害 袁因此 袁侵权人应当登报消除影响 袁恢复某名酒的商标声
誉遥

3尧对于仿冒某名酒的侵权者袁全国司法机关向来都是重
点保护尧高额判赔遥 侵权人作为白酒生产尧销售的同行业者袁
熟知某股份有限公司注册商标的价值及产品名称袁其借用某
名酒品牌的知名度来提高自己产品的知名度袁借此谋取非法
利益袁有明显的野搭便车冶尧野傍名牌冶的恶意袁损害了商标权人
的利益袁应当依法赔偿相应的经济损失遥

最终袁本案经过锡林郭勒盟中院依法审判袁支持了某股份
有限公司的主要诉讼请求遥 不但使得某股份有限公司清除了
品牌发展道路上的恶意侵事件上袁还使消费者不必因不良商
家的侵权而误认和混淆某股份有限公司的产品遥 这正是我区
顺应国家政策导向袁以司法手段保障实体经济健康发展的又
一力作遥
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2017 年 ,巴彦淖尔市某粮油有限公
司发现长春市某经贸有限公司于 2016
年注册的 16374868野大公臻裕 冶商标 尧
16954076 野大公臻裕雪花粉 冶 商标 尧
16978744野大公臻裕河套硬麦 冶商标与
巴彦淖尔市某粮油有限公司在先注册
的 713488 号 尧1376413 号 尧1259222 号
野大公冶商标存在 叶中华人民共和国商
标法曳第五十七条第二款的侵权情形袁
即在未经商标注册人的许可袁 在同一
种商品上使用与其注册商标近似的商
标袁 或者在类似商品上使用与其注册
商标相同或者近似的商标袁 容易导致
混淆的情形遥 2017 年 6 月袁在巴彦淖尔
市某粮油有限公司和巴彦淖尔市工商
管理局办案人员实地调查证实内蒙古
巴彦淖尔市五原县某面业实际于 2017
年 1 月和 4 月给长春市某经贸有限公
司生产了一批野大公臻裕冶系列面粉大
约 30 吨 遥 此后再未给该公司生产面
粉遥 但是截至到 2018 年 1 月 23 日袁市
场上依然还有不同生产日期尧 不同规
格的标有 野大公臻裕冶野大公臻裕雪花
粉冶野大公臻裕河套硬麦冶 商标的面粉
在市场上生产尧销售遥巴彦淖尔市某粮
油有限公司认为长春市某经贸有限公
司利用河套地区一个小型的面粉生产
企业袁 少量或象征性地加工生产部分
河套地区的面粉之后袁 大规模生产异
地面粉产品袁 来冒充河套地区生产的
面粉来误导消费者袁 以此获得市场竞
争地位袁属于不正当竞争行为遥该违法
行为侵害了消费者和野大公冶商标持有
人的合法权益袁 属于侵犯商标专用权
行为遥 通过上述事实袁巴彦淖尔市某粮
油有限公司向国家商标总局商标评审
委员会提起了商标无效申请遥

争议焦点院
长春市某经贸有限公司注册的

野大公臻裕冶野大公臻裕雪花粉冶野大公
臻裕河套硬麦冶商标袁与巴彦淖尔市某
粮油有限公司在先注册的 713488 号 尧
1376413 号尧1259222 号野大公冶商标袁是
否存在叶商标法曳第五十七条未经商标
注册人的许可袁 在同一种商品上使用
与其注册商标近似的商标袁 或者在类
似商品上使用与其注册商标相同或者
近似的商标 袁 容易导致混淆的情形 袁
野大公冶商标专用权被侵权的事实曰野大
公臻裕冶野大公臻裕雪花粉冶野大公臻裕
河套硬麦冶商标是否有 叶商标法 曳第四
十五条第一款被宣告无效的情形遥

律师说法院
依据长春市某经贸有限公司侵权

的事实和他们注册的野大公臻裕冶系列
商标袁存在非法侵犯叶商标法曳第 32 条
申请商标注册不得损害他人现有的在
先权利的规定及 叶商标法 曳第 57 条第
二款未经商标注册人的许可袁 在同一
种商品上使用与其注册商标近似的商
标袁 或者在类似商品上使用与其注册
商标相同或者近似的商标袁 容易导致
混淆的情形遥 巴彦淖尔市某粮油有限
公司依法向国家商标局商标评审委员

会提交了注册商标无效申请袁 请求商
标评审委员会对野大公臻裕雪花粉冶及
野大公臻裕冶野大公臻裕河套硬麦冶系列
商标予以宣告无效遥

巴彦淖尔市某粮油有限公司严格
按照商标局网规定的商标评审规则的
要求提交了 野大公臻裕雪花粉 冶及 野大
公臻裕冶野大公臻裕河套硬麦冶 三个商
标的叶注册商标无效申请曳的申请书和
材料目录尧证据目录和各种证据材料袁
并且交纳了审理费用遥 商标评审委员
会接到申请后让巴彦淖尔市某粮油有
限公司又补充了部分材料袁 并下发了
受理裁定书袁 在法定期限内对长春市
某经贸有限公司注册的 野大公臻裕 冶
野大公臻裕雪花粉 冶 野大公臻裕河套硬
麦冶等商标进行了审查袁现野大公臻裕冶
野大公臻裕河套硬麦冶商标处于商标无
效宣告状态审查中 袁 野大公臻裕雪花
粉冶属于商标失效状态遥
根据 叶中华人民共和国商标法曳袁

已经注册的商标袁 违反本法第十三条
第二款和第三款尧第十五条尧第十六条
第一款尧第三十条 尧第三十一条 尧第三
十二条规定的袁 自商标注册之日起五
年内袁 在先权利人或者利害关系人可
以请求商标评审委员会宣告该注册商
标无效遥 对恶意注册的袁驰名商标所有
人不受五年的时间限制遥

第五十七条 有下列行为之一的 袁
均属侵犯注册商标专用权院 (一 )未经商
标注册人的许可袁 在同一种商品上使
用与其注册商标相同的商标的 ; (二 )未
经商标注册人的许可袁 在同一种商品
上使用与其注册商标近似的商标 袁或
者在类似商品上使用与其注册商标相
同或者近似的商标袁容易导致混淆的 ;
(三 ) 销售侵犯注册商标专用权的商品
的 ; (四 )伪造 尧擅自制造他人注册商标
标识或者销售伪造尧 擅自制造的注册
商标标识的 ; (五 ) 未经商标注册人同
意袁 更换其注册商标并将该更换商标
的商品又投入市场的 ; (六 )故意为侵犯
他人商标专用权行为提供便利条件 袁
帮助他人实施侵犯商标专用权行为
的 ; (七 )给他人的注册商标专用权造成
其他损害的 .

案例评析 :
长春市某经贸有限公司注册的 野大

公臻裕冶 系列商标是对巴彦淖尔市某粮
油公司在先注册的野大公冶商标的非法侵
犯袁 属于侵犯合法商标权的不正当竞争
行为袁 而且商标存在被无效宣告撤销的
情形遥 依据叶商标法曳第四十五条第一款
之规定作为在先权利人和利害关系人向
国家商标评审委员会提起了注册商标无
效申请遥 该注册商标无效的申请有效的
保护了野大公冶商标持有人的合法权益遥
体现了叶中华人民共和国商标法曳通过对
各种社会关系的调整袁 保护商标权人和
消费者的合法权益尧 制止不正当竞争行
为袁加强商标管理尧维护商标信誉对促进
社会主义市场经济的有序发展起到重要
作用遥
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