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营造尊重知识良好氛围 优化营商环境提供保障
自治区高级人民法院发布 10起知识产权典型案件

本报记者荫袁雪英
4月 21日袁在第 20个世界知识产权日来临之际袁自治区高级人民法院召开全区法院知识产权审判情况暨典型案

件发布会袁向社会各界通报全区法院 2019年知识产权审判工作情况遥 2019年袁全区法院受理知识产权纠纷案件 2716
件袁其中袁知识产权民事案件 2693件袁审结 2426件袁结案率 90.1%曰知识产权刑事案件 21件袁审结 21件袁结案率 100%曰
知识产权行政案件 2件袁审结 2件袁结案率 100%遥 为让社会公众了解全区法院知识产权审判工作袁发布在全区具有较
强典型意义和较广社会影响的典型案件袁为全区法院审理知识产权案件提供参考袁同时袁向社会公众传递司法保护知
识产权正能量袁规范尧指引尧评价各类涉及知识产权的行为袁加强知识产权司法保护袁努力营造全社会尊重知识尧保护创
新的良好氛围袁为进一步优化自治区营商环境提供坚实司法保障遥

北京蓝宝公司与河南红火公司、百家润连锁超市公司
及其门店侵害商标权纠纷案

基本案情
北京蓝宝公司经被独占许可使用野体能冶

注册商标袁用于生产维生素饮料产品遥 野体能冶
商标的核定使用商品为第 32类的水 渊饮料冤
等遥北京蓝宝公司生产尧销售的野体能冶饮料在
广大青少年群体中广受欢迎袁 具有较高知名
度遥 该公司称使用 野体能冶 商标的许可费自
2008 年 100 万元起袁 逐年递增 20 万元至
2017年应交纳 280万元遥 2017年 7月袁北京
蓝宝公司从百家润连锁超市公司的各门店公
证购买到河南红火公司生产的野三瑞体能冶饮
料袁 遂以河南红火公司和百家润连锁超市公
司及其三个门店生产尧 销售案涉饮料行为侵

害其野体能冶注册商标专用权为由提起诉讼袁
请求河南红火公司和百家润连锁超市公司及
其三个门店停止侵权袁 参照商标许可费倍数
赔偿损失 300万元遥

裁判结果
呼和浩特市中级人民法院一审判决院 河南

红火公司停止侵权袁赔偿损失 6万元曰百家润超
市公司及其三个门店停止侵权遥北京蓝宝公司不
服一审判决袁提起上诉遥自治区高院二审判决院河
南红火公司停止侵权尧赔偿损失 100万元曰百家
润超市公司停止侵权袁赔偿损失 5万元遥

典型意义
本案属于个案中落实严格保护知识产权

司法政策的典型案例遥 本案考虑河南红火公
司系侵权源头袁 且以侵权为业生产销售食品
类商品的情节袁依法显著加大赔偿力度袁将原
审判决 6万元的赔偿数额改判提高为 100万
元遥 与此同时袁严格审查百家润连锁超市的合
法来源抗辩袁 认为规模较大的连锁超市对其
销售的商品应具有更大的注意义务袁 改判其
承担赔偿责任 5万元遥 本案的裁判在法律允
许的范围内加大司法惩处力度袁 严厉制裁对
食品类商品的商标侵权行为袁 给权利人提供
充分的司法救济袁使侵权人付出沉重代价袁为
广大消费者的食品安全提供了有力的司法保
障遥

华面香粥快餐与华香面粥快餐店侵害商标权纠纷

基本案情
华面香粥快餐前身为肯德利快餐店遥

2002年至 2004年原肯德利快餐店的经营者
郑某某委托案外人任某某经营肯德利快餐
店袁任某某将肯德利快餐店的字号变更为野华
面香粥快餐冶袁主营快餐餐食服务遥期间袁任某
某于 2002年以自己名义申请注册野华面香粥
及图冶商标渊野粥冶放弃专用权冤并初审公告遥随
后袁华面香粥快餐提出商标异议申请遥国家工
商行政管理总局商标局认为袁 任某某注册行
为违反诚实信用原则袁 易产生不良的社会影
响袁裁定对任某某申请商标不予核准注册遥华
面香粥快餐于 2003年申请注册野华面香粥及
拼音图冶商标遥 2010年袁华面香粥快餐的经营
者郑某某在餐饮类服务上注册享有第

7046669号野华面香粥冶文字商标袁持续使用至
今遥2006年起至本案诉讼时袁呼和浩特市地区
先后成立字号含有野华香面粥冶字样的个体工
商户达 45家遥 其中袁在案涉野华面香粥冶商标
核准注册前袁已成立并在字号中使用含有野华
香面粥冶的个体工商户有 6家遥 华面香粥快餐
认为袁华香面粥快餐店使用野华香面粥冶标识
的行为袁侵害其野华面香粥冶注册商标专用权袁
起诉请求华香面粥快餐店停止侵权袁 赔偿损
失 100万元遥

裁判结果
呼市中院一审判决院 华香面粥快餐店停

止侵权袁赔偿损失及合理支出 6万元遥 华面香
粥快餐和华香面粥快餐店均不服一审判决袁
提起上诉遥自治区高院二审判决院华香面粥快

餐店停止侵权袁赔偿损失及合理支出 3万元遥
典型意义
本案涉及权利人注册商标不具有知名度

的情况下如何予以司法保护的问题遥被控侵权
人使用的未注册商标知名度大于权利人注册
商标袁仍不能对抗在先的注册商标专用权遥 本
案认定被控侵权人使用野华香面粥冶标识的行
为构成商标侵权袁从而为权利人野华面香粥冶注
册商标预留合理的发展空间袁但考虑权利人注
册商标不具有知名度的情形袁对其高额的赔偿
请求未予支持遥该案的裁判体现了商标权保护
应尽量保持商标之间足够的距离袁为创立品牌
留足法律空间的司法政策袁倡导民事主体诚信
经营袁有效避让他人在先权利袁依法合理布局
品牌战略袁提升自身的市场竞争能力遥
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辛奇公司与意林公司侵害商标权纠纷案

基本案情
辛奇公司注册成立于 2014 年 11月袁经

营范围为批发兼零售预包装食品兼散装食品
等遥 2015年 11月袁辛奇公司受让取得第 29类
果酱商品上的第 9340943号商标和第 30 类
粽子商品上的第 9346829 号注册商标专用
权遥 之后袁辛奇公司于 2017年 7月在第 30类
奶片 渊糖果冤 类商品上获准注册第 19098557
号野意林冶商标遥 意林公司于 1995年 4 月成
立袁 经营范围为食品加工与销售尧 快餐食品
等遥意林公司享有野意林冶系列商标袁且持续使
用在其生产销售的蛋糕尧面包等烘焙商品上袁

具有一定知名度袁 已被认定为内蒙古著名商
标遥辛奇公司认为意林公司生产销售的果酱尧
粽子尧 牛轧糖等商品上使用与其注册商标相
同或近似的商标袁侵害其商标权袁请求法院判
令意林公司停止侵权尧 赔礼道歉尧 赔偿损失
500万元遥

裁判结果
呼市中院一审判决院 驳回辛奇公司的诉

讼请求遥 辛奇公司不服一审判决袁提起上诉遥
自治区高院二审判决院驳回上诉尧维持原判遥

典型意义
本案属于当事人以获取高额赔偿为目

的袁 将他人具有一定影响的注册商标在其他
类别商品上获准注册或受让取得袁 未实际使
用袁但以此提起诉讼索赔的典型案例遥 商标法
保护商标而不保护商标符号袁 未经实际使用
的商标仅是商标符号袁 在前商标注册人使用
其野意林冶商标和企业字号的同时袁在相关商
品上使用含有 野意林冶 字样的商标具有合理
性袁且不足以导致相关公众的混淆袁不构成商
标侵权遥 本案倡导民事主体善意注册及受让
商标袁主动避让具有一定影响力的商标袁并规
范市场主体遵守诚实信用原则袁 积极培育和
发展自身商业品牌遥

罕山公司与蒙古牛罕山牛肉干店不正当竞争纠纷案

基本案情
罕山公司于 1993年成立遥 该公司在第 29

类牛肉干商品上享有野罕山冶文字及图组合商
标袁 且该商标在 2009年被自治区工商局认定
为野内蒙古自治区著名商标冶袁2015年被国家工
商局商标局认定为中国驰名商标遥该公司董事
长白某某为风干牛肉干技艺非物质文化遗产
传承人遥该公司经过 25年的经营发展袁成为集
优质科尔沁牛尧草原黑头羊繁殖袁牛肉干深加
工袁系列肉制品深加工袁蒙餐精品菜系,蒙古特
色铜火锅袁蒙古特色红食尧白食系列袁蒙古文化
传播推广研发以及民族地区特色旅游开发于
一体的大型民营集团企业遥蒙古牛罕山牛肉干

店于 2014年成立袁 在其招牌和店面装潢上使
用野罕山冶字样袁同时袁在其生产尧销售的牛肉干
商品外包装上使用野罕山冶字样的装潢遥罕山公
司认为蒙古牛罕山牛肉干店的行为构成不正
当竞争袁起诉至法院请求判令蒙古牛罕山牛肉
干店停止侵权尧赔礼道歉尧赔偿损失 3万元遥

裁判结果
通辽市中级人民法院经审理认为袁蒙古牛

罕山牛肉干店行为构成不正当竞争袁 判决院停
止侵权尧赔偿损失 3万元遥一审宣判后袁双方当
事人均未提出上诉遥

典型意义
本案是司法保护蒙古民族传统特色食品

品牌的典型案例遥 权利人罕山公司是以传统
技艺制作民族特色 野牛肉干冶 食品的民营企
业袁经多年品牌培育袁其野牛肉干冶商品上使用
的野罕山冶商标已成为中国驰名商标袁并为相
关公众所知晓遥 蒙古牛罕山牛肉干店为获取
不当利益袁在其字号和店面招牌中使用 野罕
山冶字样袁引人误认为其与罕山公司具有特定
联系袁扰乱了市场竞争秩序遥 该案的判决有效
制止了蒙古牛罕山牛肉干店的不正当竞争行
为袁 为立足传统技艺的少数民族地区民营企
业提供了有力的司法保护袁 将对内蒙古地区
传统技艺食品的规范化经营尧 品牌化发展产
生积极的影响遥

全景视觉公司与包商银行侵害作品信息网络传播权纠纷案

基本案情
2006年 2月袁全景视觉公司受让取

得摄影作品叶中国图片库 1L曳在中国地
区的著作权遥 2018年 4月 13日袁全景视
觉公司通过重庆易保全网络科技有限
公司运营的易保全电子数据取证保全
平台对被控侵权图片进行取证保全袁获
取叶电子数据取证证书曳遥 全景视觉公司
根据其叶电子数据取证证书曳认为袁包商
银行在其新浪微博 野包商银行信用卡冶
中擅自使用其享有著作权编号为 1L-
15195的作品作为文章用图袁 侵害其案
涉摄影作品享有的信息网络传播权袁请
求判令包商银行停止侵权尧 公开道歉尧

赔偿损失 1万元遥
裁判结果
包头市中级人民法院一审判决院包

商银行停止侵权袁赔偿损失 500元遥 包
商银行不服一审判决袁提起上诉袁自治
区高院二审判决院 驳回上诉尧 维持原
判遥

典型意义
本案属于在信息网络传播权著作

权案件中认可电子数据证据的典型案
例遥 信息网络传播权侵权具有实时性尧
隐蔽性尧电子化尧大批量等特点袁导致权
利人取证困难遥 电子数据证据虽有取证
成本低尧高效尧便捷等优势袁但同时具有

数据隐蔽尧易篡改等不足遥 案涉叶电子数
据取证证书曳是在中立的第三方平台进
行保全后获取袁使用野哈希值冶校验技术
对电子数据进行在线验证袁采用区块链
技术将电子数据同步存储于公证处和
司法鉴定中心袁能够反映所记录事实的
客观真实性遥 本案经对取证程序严格审
查后袁依法采信叶电子数据取证证书曳袁
认定包商银行的侵权事实袁依法制止了
著作权侵权行为遥 在涉及著作权信息网
络传播权案件中认可电子数据证据袁可
以适当减轻权利人举证负担袁降低维权
成本袁对解决此类案件的举证难问题产
生了积极意义遥

陈某与大博金田公司侵害专利权纠纷案

基本案情
陈某享有专利号为 ZL2009203097

84.0尧名称为野气吸式精量穴播装置的
输种盒冶的实用新型专利权遥 权利要
求 1 为气吸式精量穴播装置的输种
盒 袁其特征在于 袁由种腔 渊7 -1冤和挡
种板渊7-2冤组合而成袁其中种腔 渊7-
1冤 的低端设置有输种盒出种口 渊7-
4冤袁 在挡种板 渊7-2冤 的两侧与种腔
渊7-1冤的种箱前壁渊7-5冤的两端联接
处的上端部渊7-6冤和渊7-7冤形成缺口
即输种道通口渊7-3冤遥 陈某认为大博

金田公司出售的一台农机 2BQP -2
型气吸精量铺膜点播机上输种盒装
置实施了其享有专利的技术方案袁侵
害了其专利权袁诉至法院袁请求判令
大博金田公司停止侵权袁赔偿损失 50
万元及合理支出遥

裁判结果
包头市中院一审判决院驳回陈某的

诉讼请求遥 陈某不服一审判决袁提起上
诉遥 自治区高院二审判决院大博金田公
司停止侵权尧赔偿损失及合理支出共计
10万元遥

典型意义
本案涉及使用野输种盒冶专利技术

方案制造圆形输种盒组合物的行为是
否构成侵权的问题遥 组合物的被控侵权
产品袁应以该组合物作为案涉专利技术
方案的侵权比对对象袁组合物实施了专
利技术方案袁则应判定专利侵权袁而不
应以组合物拆分的单一组件比对判定
是否侵权遥 该案的判决明确了组合物被
控侵权物的侵权判断比对对象袁充分保
护权利人的专利权袁激励创新袁营造有
利于鼓励发明创造的法律环境遥

孙某某等九名被告人销售假冒注册商标的商品案

基本案情
杨某从徐某某处购进由其灌装的

假冒野中国农资冶商标的复合微生物菌
剂 肥 料 141.04 吨 袁 销 售 金 额 为
59236.80元袁 后将该肥料销售给孙某
某袁销售金额为 84624元遥通辽市宏升
农业生产资料有限公司实际经营者刘
某某未核实清楚孙某某所售肥料来源
是否合法袁 即允许孙某某等人以其公
司名义销售侵权肥料袁 为孙某某提供
了销售场所及其公司营业执照复印
件尧公章等便利条件袁并收取场地费遥
后孙某某组织唐某某等人在通辽市销
售上述侵权肥料遥 刘某某及唐某某等

人明知孙某某在销售侵权产品袁 仍与
孙某某共同向农民销售侵权肥料共计
54.36 吨袁 金额为 156800元袁 另有 18
吨案涉肥料在售前被扣押袁 货值金额
为 51921元遥
裁判结果
通辽市中院一审判决院孙某某等

九名被告人犯销售假冒注册商标的
商品罪袁分别判处一年六个月以下有
期徒刑或者拘役袁 并处相应罚金袁并
对符合缓刑条件的宣告缓刑遥 被告人
刘某某不服一审判决袁提起上诉遥 自
治区高院二审裁定院驳回上诉 尧维持
原判遥

典型意义
本案系多名被告人参与的多层级尧

跨地域销售假冒注册商标的农业肥料
的共同犯罪典型案例遥 被告人借用他人
农资经营资质袁通过低价引诱尧召集农
民听课尧送货上门等手段大量销售侵权
假冒肥料袁不仅欺骗了广大农民袁也侵
害了权利人的注册商标专用权袁对名优
产品及同类产品造成冲击袁不利于粮食
生产及农产品的市场稳定遥 本案判决严
厉打击了销售假冒他人注册商标专用
权的农资产品的犯罪行为袁净化了当地
农资市场袁维护了权利人的商标专用权
和广大农民的合法权益遥

张某某销售假冒注册商标的商品案

基本案情
2016年 2月份袁 张某某通过 QQ尧

微信等网络平台与房某某 渊已判刑冤相
识袁 开始从房某某处低价购入假冒中
华尧玉溪尧芙蓉王等品牌的伪劣卷烟袁然
后通过微信加价销售给他人袁 从中牟
利遥 截至案发袁被告人张某某累计给房
某某微信转账 77290.90元袁通过微信销
售假冒注册商标的伪劣卷烟累计
94374.48元袁 张某某从中获利 17083.58
元遥 2019年 7月 16日袁张某某的亲属代
为交出违法所得 17083.58元袁代为缴纳

罚金 2万元遥
裁判结果
通辽市中院一审判决院一尧被告人

张某某犯销售假冒注册商标的商品罪袁
判处有期徒刑一年袁 并处罚金二万元
渊已缴纳冤曰二尧被告人张某某违法所得
17083.58元予以没收遥

典型意义
本案系张某某通过网络平台实施

销售假冒注册商标的商品犯罪的典型
案例遥 张某某利用消费者追求交易便捷
和价格优势的心理袁 以获利为目的袁通

过网络平台销售假冒注册商标的香烟袁
其行为侵害了权利人的注册商标专用
权袁违反了国家烟草专卖制度袁造成消
费者难辨真伪袁上当受骗袁严重损害了
消费者的合法权益遥 网络交易的隐蔽性
强尧取证难袁同时消费者大事化小尧小事
化了的心理给犯罪分子从事该类犯罪
提供土壤袁 不利于对该类犯罪的打击遥
本案判决不仅严厉打击了侵害商标专
用权的犯罪行为袁同时也净化了网络交
易市场环境袁充分保护了网购消费者的
合法权益遥
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刘某某与阿儿含只公司、巴某某、内蒙古电影集团
侵害著作权纠纷案5

基本案情
刘某某创作完成 叶母亲曳 剧本袁2004

年由内蒙古电影制片厂对叶母亲曳剧本申
请立项并获准拍摄遥 影片总导演刘某某袁
策划刘某某袁导演郁某某袁因其他原因该
影片未进行拍摄遥 2016年袁刘某某授权委
托某文化公司就该剧本以 叶金花额吉曳上
报审批拍摄袁国家广电总局回复称袁叶金花
额吉曳与已有的影片叶诺日吉玛曳非常近
似袁对于简单重复的项目不予备案遥 刘某
某认为叶诺日吉玛曳剧本的编剧巴某某之
前接触了叶母亲曳剧本袁且叶诺日吉玛曳剧本
及影片与其叶母亲曳构成实质性相似袁巴某
某和阿儿含只公司共同拍摄完成叶诺日吉

玛曳影片袁侵害其著作权袁诉至法院袁请求
判决停止侵权尧赔礼道歉尧赔偿损失 50万
元及承担制止侵权的合理开支 2万元遥
裁判结果
呼市中院一审判决院驳回刘某某的诉

讼请求遥刘某某不服一审判决袁提起上诉遥
自治区高院二审判决院巴某某和阿儿含只
公司停止侵权尧赔礼道歉袁赔偿损失 50万
元并承担合理开支 2万元遥
典型意义
适用法定赔偿原则确定著作权侵权

损害赔偿的法定最高数额为 50万元遥 本
案二审判决考虑案涉剧本作品因被侵权
导致不能立项拍摄尧无法就此享有利益回

报的情形及侵权影片虽未在影院公映袁但
多次参加国内外影展袁 已获得多个奖项袁
客观上提升了侵权影片编剧和出品单位
在国内外同行业中的声誉袁并为其带来了
无形的经济利益和商业机会的情形袁依照
法定赔偿数额上限支持著作权人提出的
50万元损害赔偿请求袁 开创了内蒙古法
院系统在著作权侵权赔偿数额方面顶格
裁判的先河袁彰显了内蒙古法院系统依法
保护知识产权的决心和态度遥本案传递了
知识产权创造价值袁权利人理应享有利益
回报袁侵害知识产权就要付出沉重代价的
价值导向袁有效激发著作权人的创作积极
性袁推动内蒙古文化事业大繁荣大发展遥

阿儿含只公司、阿某某与某公司、某出版社
侵害署名权纠纷案6

基本案情
2016年 2月袁阿儿含只公司与某公司

签订了 叶蒙古族寓言故事 10册漫画绘本
外包协议曳袁 由阿儿含只公司负责策划和
绘制叶世界上的三个富人曳等叶蒙古族寓言
故事曳10册绘本的 400张漫画遥 协议约定
案涉作品由委托方某公司享有著作权袁但
阿儿含只公司及其绘制人员阿某某尧钢某
某享有署名权遥 2017年 3月袁某公司与某
出版社签订了叶图书出版合同曳袁由某出版
社出版了 叶蒙古族民间儿童故事大全曳系
列图书袁共计 40册遥 编著单位为某公司遥
其中袁叶红牛的恩德曳叶世界上的三个富人曳
等故事同阿儿含只公司与某公司签订的
协议中约定的书名类似遥阿某某提交了上
述绘本的底稿并确认袁 其绘制的图书为

叶蝙蝠的故事曳叶世界上的三个富人曳 等作
品遥 阿儿含只公司和阿某某以某公司尧某
出版社出版的 叶蒙古族民间儿童故事大
全曳渊共 18册冤侵害其署名权为由袁诉至法
院袁请求判令某公司和某出版社收回侵权
图书尧赔礼道歉尧赔偿损失 81000元尧赔偿
精神损失费 2万元尧 承担合理开支 1万
元遥

裁判结果
呼市中院审理认为袁某公司侵害阿儿

含只公司和阿某某署名权袁判决院某公司
赔礼道歉尧承担合理开支 1万元遥 一审判
决后袁双方当事人均未提起上诉遥

典型意义
在少数民族地区袁 对于用少数民族

语言文字创作的作品袁因受众少袁创作

人员获得的著作权财产收益较少袁作者
通常以其创作的作品参加评选尧晋级等
方式获得利益袁因此作品署名权等著作
人身权对作者具有更重要的意义遥 依照
著作权法袁受委托创作的作品袁著作权
的归属由委托人和受托人通过合同约
定遥 对于本案委托创作作品袁双方当事
人约定由委托方享有案涉委托创作作
品的著作权袁同时受托方和创作者享有
署名权遥 通过该案的裁判袁有效保护了
创作人员和创作公司的署名权袁激发蒙
古族作者的创作热情和积极性遥 同时袁
考虑本案委托创作作品的著作权归属
约定袁 判令某公司仅负担合理开支袁对
各自权利边界划分清晰袁实现了著作权
人和创作者之间的利益平衡遥


