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数千元“情感挽回”服务暗藏霸王条款
因琐事分手后袁心有不甘的赵芳渊化名冤想要挽回感情袁情急之下

误信了一家自称可以提供 野情感挽回冶 的咨询公司遥 先后两次缴纳了

6380元的费用后袁赵芳和前男友的关系不仅未缓和袁反而陷入僵局遥 赵

芳不解院明明自己按照咨询师的要求和前男友接触袁为何适得其反钥 一

次偶然的机会她了解到袁咨询师此前承诺的野专人接触前男友冶的服务
并未兑现袁就在她提出退费要求时袁对方又强硬地回复说不仅费用野不

予退还冶袁还拿出当时赵芳签署的野协议冶要挟她遥
记者了解到袁赵芳并不是唯一的受害人遥 对此袁法律界人士表示袁

在这些所谓的野合同冶或野协议冶中袁部分免除商家责任袁加重甲方主要责

任尧排除甲方主要权利的野霸王条款冶可以被认定为无效的合同条款遥

网售挽回服务报价 2500元起
多使用不许退费等霸王条款

和赵芳遭遇差不多袁 一名同在该公司花费
3000元购买野情感挽回冶服务的受害者称袁经过咨
询师的野挽回冶袁两人的关系不仅未好转反而恶化
了袁现在她将情况反映到当地的消费者协会袁经过
协商袁商家也仅愿意赔付 600元遥

记者随机添加数名提供野情感挽回冶的服务商
家袁 对方收费从 2500 元至 5000 元以上不等遥 通
常袁商家先要求购买服务的用户回答一些问题袁诸
如野双方年龄尧职业尧经济收入冶野如何相识袁谁主
动提出交往冶野正式分手时间冶野交往过程中袁多是
什么问题产生争吵和矛盾袁 谁先低头钥 冶野分手是
否涉及家庭反对尧新欢旧爱尧经济纠纷冶等遥 此外袁
商家也会提供所谓的 野协议冶袁 与赵芳的经历类
似袁在这些协议中袁主要保护的却是商家乙方的权
利遥 多数商家会规定袁野不接受渊用户方冤任何形式
的退费要求冶遥

小心被“霸王条款”
侵犯合法权益

北京市康达律师事务所的韩骁律师表示袁野情
感挽回冶 协议从实质上来看袁 是一种委托服务合
同袁 且有一定的道德及个人隐私属性遥 根据我国
叶合同法曳规定袁依法成立的合同袁自成立时生效遥
如果协议是双方当事人真实的意思表示且不违反
法律尧法规强制性规定袁合同是成立并生效的遥

但韩骁律师指出袁以赵芳所提供的叶情感挽回
合同曳为例袁其中存在一定的野霸王条款冶袁野这种
合同实际上是一种委托合同袁根据叶合同法曳第四
百一十条的规定袁 委托人或者受托人享有任意解
除权袁而叶合同曳中却约定耶甲方不得无故单方面
终止合同爷遥 冶

而就合同中还约定了 野甲方如果对服务内容
有所争议的袁不得向各大网站平台尧媒体袁或者个
人进行投诉尧举报或者倾诉尧谈论袁不得传播有关
乙方的负面消息冶袁以及野甲方不得以乙方服务结
果的不满意而要求返还咨询费用冶这些细节袁韩骁
律师表示袁上述条款均属于野霸王条款冶袁野直接排
除了我们作为消费者的投诉与按照合同约定接受
服务的正当尧合理的权利遥 冶

韩骁律师进一步解释袁野霸王条款冶 其实不是
一种法律概念袁在法律中与之相对应的概念是野格
式条款冶遥 叶合同法曳第四十条的规定袁提供格式条
款一方免除其责任尧加重对方责任尧排除对方主要
权利的袁该条款无效遥 因此袁该叶情感挽回合同曳
中袁部分免除乙方责任袁加重甲方主要责任尧排除
甲方主要权利的野霸王条款冶可以被认定为无效的
合同条款遥

韩骁律师提示消费者袁 对于这种情感服务合
同袁 由于服务提供的特殊性袁 很容易被 野霸王条
款冶侵犯合法权益遥 因此袁建议消费者审慎签订此
类合同袁 同时保留好对方提供服务的证据以避免
自身经济损失遥 渊张雅冤

23岁的赵芳告诉记者袁10月初袁
和前男友在一次争吵中袁两人冲动之
下分了手袁之后赵芳非常后悔袁野我们
感情还不错的袁分手也不是因为有其
他人介入袁没有原则性问题袁所以我
当时就想着要挽回这段感情遥 冶赵芳
说袁她随手在搜索引擎上输入了野如
何挽回前任冶之类的关键词袁然后看
到了一家自称可以挽回感情的心理
咨询公司的广告遥

与客服沟通之后袁一时心急的赵
芳像是抓住了野救命稻草冶袁表示愿意
试一试袁对方给赵芳报价 3380元袁称
会提供为期 1个月的服务遥

之后袁咨询师还让赵芳签署了一
份电子合同遥 赵芳并未细看袁便签下
合同付了款遥 当时袁赵芳和前男友并
未断绝全部联系袁 两人还互有微信遥
接下来的日子里袁咨询师和赵芳时有
聊天遥 野我会把我和前男友聊天的一
些截屏发给她袁 她再告诉我怎么回
复遥 但有时候感觉她给的都是套路袁
并不适合我前男友的情况袁我提醒过

她袁她反倒问我耶你有什么好的方案
吗爷袁我说没有袁她就说耶那你就按照
我的来爷遥 冶

眼见着合同即将到期袁赵芳和前
男友的关系并没有太大起色遥 10 月
末的一天袁前男友问赵芳能不能给他
买个电脑袁 赵芳看到了一丝转机袁连
忙问咨询师野该怎么办袁要不要答应
他冶遥 这时候袁咨询师表示野买电脑并
不能解决两人之间的问题冶袁 提出让
赵芳把钱给她袁增加一项服务袁野她说
会找一个专人接触我前男友袁 开导
他遥 冶赵芳听信了袁通过微信直接转给
咨询师个人 3000元遥

这次交费之后袁 咨询师还给了赵
芳一条建议袁 让她一改往日温和的脾
气袁给前男友发一条野高冷冶的信息袁
野大致意思是让他这两天别找我了袁说
我想通了袁就这么断了吧冶袁赵芳疑惑
了一下袁 但还是按照咨询师的意思发
了过去遥 没想到袁 前男友回了一句
野好冶袁之后袁两人关系彻底陷入僵局遥
赵芳慌了袁但咨询师却称没有问题袁还

跟赵芳说袁 公司的专人已经加上了她
前男友的微信袁两人以朋友身份聊天尧
打游戏了遥 野我说给我看看截图袁咨询
师说这是保密的袁暂时不能透露遥 冶

直到最近一次偶然的机会袁赵芳
见到了前男友袁 两人互相询问了近
况袁赵芳才知道袁最近根本没有陌生
人联系过前男友袁更不存在咨询师所
说的陪他聊天尧打游戏的野专人冶遥 而
前男友也知道了赵芳借住这种野情感
挽回冶 的公司在处理两人的关系袁更
加生气袁两人彻底闹掰了遥

感觉受骗后袁赵芳向咨询师提出
要回自己支付的 6380元袁野他们既没
有帮我挽回这段感情袁还存在欺骗行
为遥 冶但是袁咨询师却回复说野按照公
司的规定冶袁赵芳的费用野是不予退还
的冶遥 赵芳质问咨询师所谓的野专人冶
是编造的袁对方回怼说野不聊了冶袁还
称野想上哪儿投诉都可以冶遥 此外袁对
方还建议赵芳野再看看合同冶袁并称给
赵芳野制作方案也已经消耗公司的财
力物力了冶遥

6380元买咨询师“支招” 致关系僵化提出退费却遭拒

这时候赵芳将之前签署过的电
子协议书重新看了一遍袁才发现作为
甲方袁自己却被提出了诸多要求遥 这
份所谓的叶咨询服务协议书曳中袁作为
乙方的咨询公司提出袁如果双方对服
务内容出现争议时袁野在法院或市场
监管局未认定乙方存在违法行为并
出具书面通告前袁甲方不得向各大网
站平台尧媒体或者个人等投诉尧举报
或倾诉尧谈论袁不传播有关乙方的负
面消息冶袁 协议还称袁野若出现上述情
况袁甲方须向乙方赔偿名誉损失费 3
万元袁并于乙方所在地省级以上报刊
登报道歉澄清并删除任何有关乙方
负面评论冶遥

协议中还规定袁野自签订之日起袁
甲乙双方不得单方面终止合同冶袁并
称野协议签订之前袁乙方未向甲方做
出任何与咨询服务结果有关的结果
性保证和承诺噎噎甲方不得以乙方
服务结果的不满意而要求返还咨询
费用冶遥 此外袁在免责条款中袁协议中
还不断强调野如因甲方故意隐瞒或提
供虚假信息导致咨询服务的效果受
到影响袁乙方和咨询师将不承担任何
道义和良心上的责任遥咨询师在服务
中和服务后均不对甲方的任何个人
行为承担法律和道义的责任冶遥

赵芳总结了一下袁 这份协议中袁

作为甲方的自己袁权利未受到任何保
护袁 反而是作为提供服务的乙方袁为
她设置了诸多门槛袁各种野不需要负
责冶野不允许投诉冶遥

11月 17日袁 记者以咨询者身份
致电赵芳购买服务的贝壳心理咨询

(山东)有限公司遥谈及赵芳的遭遇袁客
服人员称野那是同行竞争袁恶意编造
的假消息冶袁对方还表示袁按照他们的
大数据统计袁该公司挽回感情的成功
率平均在 70%至 85%遥

而经客服推荐的一名高级咨询师

则告诉记者袁 赵芳没有成功袁野是因为
她没有按照咨询师给的流程来做袁执
行不到位冶遥对于赵芳所描述的欺骗行
为袁该咨询师直接回复说野是同行的负
面诋毁冶遥 谈及挽回情感的成功率时袁
该咨询师主动介绍说袁 一般恋爱挽回
的成功率为 80%至 90%袁 婚姻挽回的
成功率为 60%至 70%遥 问及该公司从
业人员是否有资质袁咨询师自称野有心
理咨询师和婚姻咨询师的证件冶袁记者
提出想要查看袁对方搪塞称野收费后才
能展示袁涉及个人隐私冶遥

称挽回感情成功率 70%至 85% 咨询师有资质但不便展示
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