
张某系某实业公司的员工 袁工
作岗位为配电间遥 2017 年 3 月 29 日
晚袁 张某经实业公司安排在配电间
的总机房值夜班 遥 当晚 9 时 40 分
许袁 张某在通过配电间过道准备去
卫生间时袁遭遇李某渊另案处理冤对
其暴力实施强奸遥 在张某竭力反抗
挣扎和大声呼救下袁 李某放弃并逃
离现场遥

事发后袁张某在多家医院就诊袁
医院诊断为应激相关障碍遥 2017 年
5 月 10 日袁 实业公司向长沙市人力
资源和社会保障局提交关于张某所
受伤害的工伤认定申请遥 长沙市人
社局于 2017 年 5 月 31 日受理实业
公司的申请后袁于同年 6 月 15 日作
出叶不予认定工伤决定书曳袁认为张
某在工作时间尧 工作场所遭受他人
性侵袁 不是因履行工作职责受到的
暴力伤害袁不符合叶工伤保险条例曳
相关规定袁 决定不予认定或者视同
工伤遥

张某不服袁 以长沙市人社局为
被告提起行政诉讼遥诉讼中袁湖南省
芙蓉司法鉴定中心接受法院委托袁
于 2017 年 11 月 9 日作出 叶司法鉴
定意见书曳袁鉴定意见为院野被鉴定人
张某的诊断为适应障碍要要要长期的
抑郁性反应遥 此病的发生与 2017 年
3 月 29 日发生的侵害事件 渊被强
奸袁未遂冤存在因果关系冶遥

长沙市芙蓉区人民法院于 2018
年 4 月 12 日作出判决院撤销长沙市
人社局于 2017 年 6 月 15 日作出的
叶不予认定工伤决定书曳曰 长沙市人
社局在判决生效后 60 日内对实业
公司关于张某所受伤害的工伤认定
申请重新作出工伤认定决定遥

一审宣判后袁 长沙市人社局不
服袁提起上诉遥长沙市中级人民法院
二审后作出终审裁定院驳回上诉袁维
持原判遥

此后袁 长沙市人社局重新进行
工伤认定袁作出叶工伤认定决定书曳
并送达给张某袁 明确了张某的工伤
等级袁 根据规定给张某落实了相应
的工伤保险待遇遥

以案释法院
本案有两个争议焦点院其一袁张

某遭受性侵行为伤害是否符合 叶工
伤保险条例曳第十四条第渊三冤项规
定的野因履行工作职责冶曰其二袁张某
遭受性侵行为所产生的精神伤害结
果是否属于工伤保险范围遥

争议焦点一院进行工伤认定袁应

当考虑两重因果关系袁 即履行工作
职责与暴力等意外伤害行为之间的
因果关系和暴力等意外伤害行为与
伤害结果尧范围之间的因果关系遥本
案中袁 张某在值班期间去卫生间的
过道上遭受他人暴力性侵导致伤
害袁 其受侵害的地点属于履行工作
职责的合理活动范围袁 可以认定为
履行工作职责的合理延伸袁 因此应
当理解为属于 野因履行工作职责受
到暴力等意外伤害冶的范畴遥 同时袁
张某值班的时间为夜晚袁 值班的地
点为配电间总机房袁 公司安保措施
不到位袁 也为他人性侵提供了便利
条件遥实施性侵行为的地点尧对象的
随机选择性袁 恰好说明该行为并非
因张某与性侵者之间的个人恩怨引
起袁 该随机性与张某履行值夜班工
作职责的时间尧 地点等因素密不可
分袁并使随机性转变为确定性袁亦即
如果张某在涉案性侵行为发生的时
间尧地点没有上班袁该性侵伤害就不
会发生遥综上袁应当认定张某受到性
侵造成的伤害后果与张某履行值夜
班工作职责具有法律上的因果关
系遥

争议焦点二院 关于张某遭受性
侵行为所产生的精神伤害结果是否
属于工伤保险范围的问题遥 叶工伤保
险条例曳的立法目的袁在于保障职工
获得医疗救治和经济补偿的权利 遥
职工受到事故伤害尧 暴力性伤害或
意外性伤害产生的伤害结果袁 则可
能是肢体器官外伤性结果袁 也可能
是精神伤害性结果遥而叶工伤保险条
例曳 并未就工伤保险保障的伤害结
果限定为暴力导致的肢体器官外伤
性伤害袁 亦即没有排除精神性的伤
害后果遥 叶劳动能力鉴定职工工伤与
职业病致残等级曳 门类划分中则包
含精神科目遥另外袁严重的精神性伤
害也需要治疗袁也需要医药费尧护理
费等袁 也会附带产生物质性的损害
后果遥 因此应当认为只要伤害结果
与其受到的暴力伤害行为具有因果
关系袁即符合认定工伤的要素袁而不
要将精神损害后果排除在工伤保险
保障范围之外遥

本案一审和二审裁判袁 充分遵
循了叶工伤保险条例曳关于保护劳动
者合法权益的立法宗旨和对劳动者
倾斜保护的基本原则遥 渊华闻冤
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随着人们生活水平的提高, 出境旅游越
来越普遍,同时,旅游过程中产生的纠纷也越
来越多遥 辽宁省沈阳市的张女士交纳完旅行
费用后,因被拒签无法出境旅游,跟旅行社打

起了官司遥
2018年 6月,张女士与某旅行社签订叶团

队出境旅游合同曳,约定由张女士及其妹妹带
3个孩子出境游,旅游线路为野某国 6日豪华
之旅,出发与结束日期为 2018年 7月 26日至
31日, 旅游费用 5人共计人民币 38600 元遥
野该合同第十九条约定:野因旅游者提供材料
存在问题或者自身其他原因被拒签尧缓签尧拒
绝入境和出境的, 相关责任和费用由旅游者
承担,旅行社将未发生的费用退还旅游者遥 如
给旅行社造成损失的, 旅游者还应当承担赔
偿责任遥 冶该合同签订当日,张女士一次性交
齐旅游费用遥

出行前一日,旅行社通知张女士院张女士
等 3人的入境签证手续被拒绝,后张女士等 5
名旅游者均未实际出行遥 张女士要求旅行社
返还已交纳的旅游费用 38600元遥 但旅行社
仅同意返还尚未发生的旅游费用 2880元遥 协
商未果, 张女士将旅行社诉至沈阳市皇姑区
人民法院遥

法院受理此案后, 旅行社向法院提交了
合同尧出票单尧付款凭证等相关证据,证明旅
行社已为张女士一行办理签证费 600元,已实
际发生的机票费用 16120元,地接费用 18500
元遥庭审中,原尧被告对拒签原因各执一词遥旅
行社称被拒签系张女士自身原因造成, 故已
实际发生的旅行费用不予退还遥 张女士则认
为旅游合同约定签证事宜由旅行社负责,被
拒签本人无责任遥

法院经审理后判决解除原尧 被告签订的
叶团队出境旅游合同曳, 旅行社返还张女士参
团旅行费 20690元遥宣判后,原尧被告均服从法
院判决遥

法官评析院
依据 叶最高人民法院关于审理旅游纠纷

案件适用法律若干问题的规定曳 第十三条规
定:野因不可抗力等不可归责于旅游经营者尧
旅游辅助服务者的客观原因导致旅游合同无
法履行,旅游经营者尧旅游者请求解除旅游合
同的,人民法院应予支持遥 旅游经营者尧旅游

者请求对方承担违约责任的, 人民法院不予
支持遥 旅游者请求旅游经营者退还尚未实际
发生的费用的,人民法院应予支持遥 冶

此案中,张女士与旅行社签订的叶团队出
境旅游合同曳是合法有效的,因张女士入境签
证被拒绝而未能实际出行, 张女士请求解除
合同,符合事实及法律规定,依法解除张女士
与旅行社签订的叶团队出境旅游合同曳,尚未
实际发生的旅行费用应予以返还遥

关于已实际发生的旅行费用, 法官认为,
导致张女士被拒签的后果, 一是与旅行社出
游前对旅游者的指导是否详细有关, 二是与
张女士现场回答问题时准确恰当有关, 三是
签证是否通过还存在一定的原尧 被告均不能
控制的因素遥 故依据公平原则,对已实际发生
的参团旅行费用,应由原尧被告共同分担,分担
比例按各 50%为宜遥 渊韩宇冤

签证被拒出境泡汤 费用共担余额退还

近日袁 遂宁市蓬溪法院院三凤
法庭调解一起野恋爱花销冶纠纷袁男
方与女方分手后算起了细账袁 要求
前女友退还包括微信红包 7.77元在
内的各项支出 14000元袁具体是怎么
回事呢钥

2017年袁遂宁的张丽(化名)与李
明 (化名)经人介绍相识并确立恋爱
关系袁 但两人在一起相处仅三个月
就因为性格不合选择了分手遥 在谈
论分手期间袁 李明对双方恋爱期间
的花费进行了结算袁 要求张丽退还
他包括 6000元彩礼在内的各项支出
14000余元遥

双方协商未成袁 李明将张丽起
诉到了蓬溪县人民法院三凤法庭袁
并向法庭出示了一份由张丽尧 李明
共同署名的借款协议袁 协议约定将
双方在一起后李明支出的花销转化
为借款遥

李明列出的返还清单中包含

野第一次见面吃饭 150 元尧微信红包
8.88 元尧7.77 元尧 买水果 100 元尧第
二次吃饭......冶李明将与张丽在一起
的每一笔花销均算得清清楚楚袁并
列出清单遥 李明认为袁现在双方已经
分手袁 这些费用均应该由张丽对其
予以返还遥

案件受理以后袁 承办法官在张
丽处了解到袁 李明提供的花费清单
属实袁但是钱都是李明自愿花的袁而
且一些消费系双方共同消费袁 比如
吃饭的费用也不是她一个人消费
的袁她不能接受李明的算账方式袁但
李明的纠缠确实让她苦不堪言遥

为了化解矛盾袁 避免矛盾激化袁
法官对张丽做了细致的沟通袁也与其
分析了案情袁同时也对李明进行了情
绪上的疏导袁 双方最终达成一致袁张
丽一次性退还了李明各项费用共计

10000元袁双方的矛盾得以化解遥
法官评析院
怎样的红包转账算借款钥
自然人之间的借款合同可以采

取书面合同袁亦可以采取口头约定袁
均要满足两个条件院

一尧双方达成借贷的合意曰
二尧借款的实际支付遥
借贷合意关键要素在于院双方达

成借贷合意袁 如果一方在另一方未
表示借钱的情况下袁 主动以银行转
账尧红包等方式向他人支付款项袁均
不构成借贷遥

借款合同的另一个要素即出借
人实际支付了相关款项袁 如果双方
签订了借款合同或一方出具借条袁
出借人并未实际支付借款袁 借款合
同同样不能生效遥

就该案来讲袁李明通过红包转账
并不等于出借金钱袁 也可能是支付
的生活费尧生日或节日礼物等袁即使
不属于上述费用袁 李明在对方未作
出明确借款表示的情况下发送红包
或转账亦不属于出借金钱遥

推而广之袁大家在恋爱或其他人
际交往过程中袁 要分清楚自愿付出
的金钱或借款袁如果属于借贷袁最好
通过合同尧借条等形式固定下来袁即
使碍于客观情况不能使用合同和借
条袁 也要在转账或红包上备注此款
项的用途袁 在双方发生争议时有据
可依遥
恋爱期间袁双方的经济往来常常

混杂袁没有明显界限袁往来一般也比
较随意袁但双方一旦分手袁经济纠纷
很可能随之而来遥

双方在热恋期间袁为维系和发展
感情所发生的正常支出袁如看电影尧
吃饭尧 小礼物等小额支出一般不应
要求返还袁 但对于恋爱期间发生的
大额消费袁如购车尧做生意尧借款等袁
应谨慎处理袁 经济往来时最好使用
银行转账袁并签订相关借款协议袁以
免以后产生纠纷时追悔莫及遥

渊刘春华冤
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女子值夜班遭性侵致精神伤害
法院判决人社局认定工伤
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