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警惕让代驾先下车的代价

野检察官 ,我有专职司机给
我开车 , 只是快到小区时为了
方便他走 ,才让他先下车的 ,没
想到才开了几十米就遇上警
察噎噎冶在北京市大兴区看守
所 , 身穿囚服的于某对北京市
大兴区检察院检察官助理刘
慧慧说道遥
对于刘慧慧来说,这已经不

是第一次办理这样的案件了遥
她发现在自己经手的案件中,很
多因醉驾被判刑的当事人中,事
发时他们都有代驾或专职司
机遥
正在服刑的于某曾任职北

京某项目管理公司副总,家庭美
满 ,事业有成 ,而一次饭局让这
一切戛然而止遥 今年 2 月的一
天晚上, 于某与客户吃饭喝酒,
结束后,客户安排了专职司机给
于某当代驾送其回家遥 下高速
后不远 ,想着快到家了 ,为方便
司机打车回去,于某就让司机下
了车,剩下一段路程准备自己开
回去遥 没成想,才开出几十米,就
遇到查酒驾的警察遥 经检测,于
某 血 液 中 酒 精 含 量 达 到

159.9mg/100ml, 达到醉驾标准
(80mg/100ml)遥于某为此被判拘
役两个月,罚金 2000元遥
抱着侥幸心理开最后的几

十米,让代驾先下车的代价就是
自己深陷囹圄,由此工作生活通
通改变遥 据了解,近年来,随着酒
驾入刑,喝酒不开车尧开车不喝
酒的观念越来越深入人心,按说
酒驾案件应该大幅下降,但事实
并非如此遥 据大兴区检察院办
案组统计,2018年办案组共办理
150余件案件, 其中醉驾案件竟
占三分之一遥 梳理近年来办理
的醉驾类案件, 办案组认为,频
陷误区是此类案件高发的罪魁
祸首遥
误区一
心存侥幸,认为距离近不会

遇到警察
近几年的醉驾类案件,很少

有犯罪嫌疑人长距离开车的情
况,往往是出发地距离目的地很
近遥 例如,和朋友在离家不远的
饭店吃饭喝酒,一两公里甚至几
百米的路程, 觉得没必要叫代
驾,有等代驾的工夫自己就开回
去了曰位置比较偏远 ,不方便叫
代驾,认为距离较近也不会那么
巧就遇到警察遥
抱着诸如此类想法,很多人

盲目自信地坐上了驾驶位,带着
野不会那么倒霉冶的假设转动起
方向盘遥 遗憾的是,没走几十米
就看到昔日空荡的街道,竟有警
察设卡检查遥

误区二
出于好心,快到地方让代驾

先走
随着法治宣传与打击力度

的不断加大,醉驾入刑几乎人人
皆知遥 所以,酒足饭饱后,大家已
经习惯地拿起手机叫个代驾遥
需要提醒的是, 既然叫了代驾,

就一定要让代驾把车停好之后
再离开 , 不要做让代驾先走的
野好心人冶遥

李先生也是和朋友聚会后
叫了代驾送自己回家遥到家附近
的公交站时,李先生考虑到代驾
是一名女性,就问其一会儿怎么
回去遥女子说要是能赶上末班车
就坐公交车回去遥眼看就到末班
车发车时间,李先生出于好心就
让代驾在公交站下了车,准备剩
下的一小段路自己开回家,没想
到刚转过弯就遇到了警察遥

误区三
认识错误 ,以为小区尧停车

场不算道路
有很多人存在认识错误,认

为野酒后不能开车冶是指不能在
公路上行驶 ,小区尧停车场等内
部道路没有问题,张先生就是其
中之一遥

张先生和女友在朋友家吃
完饭后到地下车库准备开车离
开遥 由于张先生喝了酒,女友驾
驶技术较差, 两人就叫了代驾遥
担心代驾找不到车辆,张先生的
女友准备把车挪到地上去等代
驾,结果刚一启动就剐了旁边的
一辆车遥 张先生嫌女友技术差,
就直接自己驾驶遥 在酒精作用
下,张先生的判断力严重下降,接
连剐蹭两辆车,闻声赶来的保安
发现后报了警遥

刑法第一百三十三条之一
规定,在道路上驾驶机动车,有下
列情形之一的, 处拘役, 并处罚
金 : (一 )追逐竞驶 ,情节恶劣的曰
(二)醉酒驾驶机动车的噎噎

叶关于办理醉酒驾驶机动车
刑事案件适用法律若干问题的
意见曳第一条规定 ,在道路上驾
驶机动车,血液酒精含量达到 80
毫克/100毫升以上的,属于醉酒
驾驶机动车,依照刑法第一百三
十三条之一第一款的规定,以危
险驾驶罪定罪处罚遥第一条第二
款规定,前款规定的野道路冶野机
动车冶, 适用道路交通安全法的
有关规定遥

道路交通安全法第一百一
十九条规定, 道路是指公路尧城
市道路和虽在单位管辖范围但
允许社会机动车通行的地方,包
括广场尧公共停车场等用于公众
通行的场所遥 由此可见,小区尧广
场尧公共停车场等用于公众通行
的场所都属于危险驾驶罪的处
罚范围遥 因此,那种野在小区里挪
一下车没事冶野在停车场挪一下
车没事冶 等认识误区一定要摒
弃,野喝酒不开车冶 中 野开车冶,不
仅仅是指开车在公路上行驶,而
是指不要坐上驾驶位遥

道路千万条, 安全第一条遥
端起酒杯的那一刻,就要告诫自
己一定不要再碰方向盘遥无论离
家有多近,无论代驾有多么难叫,
无论你多么想自己挪一下车,哪
怕只是一个车位,也请收回你的
手遥 否则,就很有可能因侥幸心
理付出惨重代价遥 渊张雪泓冤
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无功受禄 50万元
没野打招呼冶也算受贿

刘继全是苏州伟业集团建设发展有
限公司渊以下简称野伟业集团冶冤法定代表
人袁 早年就与桑小剑相识遥 2012年春节
后袁桑小剑调任吴江市住建局局长袁刘继
全心想以后有事可以找老朋友帮忙了遥
桑小剑上任几个月后袁吴江辖区的爱

思开哈斯新材料渊苏州冤有限公司渊以下简
称野SKC公司冶冤为扩大生产规模袁准备启
动扩建厂房工程遥刘继全获悉后立即找到
桑小剑袁 请他跟吴江市的领导或者 SKC
公司的负责人打招呼袁将工程协调给自己
挂靠的吴江建设工程渊集团冤有限公司渊以
下简称野建工集团冶冤做遥

刘继全一方面请桑小剑帮忙疏通关
系袁一方面以建工集团的名义主动与 SKC
公司联系相关事宜遥 最终袁SKC公司同意
把扩建工程交给建工集团来做遥

2012年的一天袁 刘继全将事先准备
好的 50万元现金送给桑小剑袁 并表示院
野一点小意思袁感谢你在 SKC公司工程上
对我的帮助袁今后还希望多关照遥 冶桑小剑
客气一下就收下了遥

2014年 10月的一天袁刘继全从公司
保险柜里取出 10万元现金袁 来到桑小剑
办公室袁表达了自己公司想申请一级资质
的意思袁 随后把装有 10万元的皮包送给
了桑小剑遥
桑小剑收钱后一面嘱咐刘继全尽快

把申报材料送上来袁一面当场打电话给副
局长杨可袁让其具体落实遥 刘继全随即到
杨可办公室袁杨可说桑小剑已经打过招呼
了袁 让其尽快把材料送上来遥 2015年 4
月袁伟业集团按照老标准成功申报到了一
级资质遥

为联络感情袁 刘继全还在 2012年和
2013年春节前袁 先后两次到桑小剑办公
室袁送给他金额为 5000元的购物卡遥

庭审中袁桑小剑的辩护人辩解院刘继
全 2012年 9月送给桑小剑的 50 万元不
构成受贿袁理由是桑小剑没有帮助刘继全
向 SKC公司负责人打招呼遥

拿私人钱以为不算受贿
当庭翻供照样难逃罪责

2005年袁 桑小剑在吴江市农村发展
局工作期间结识费学民遥后费学民在吴江
山鹰众盛房地产开发有限公司渊以下简称
野山鹰房产冶冤担任副总经理袁负责阳光嘉
园小区的开发建设工作遥 2009年 9月袁阳
光嘉园小区有几幢楼要交房袁业主反映房
子有问题袁先后到公司和有关部门上访遥
费学民感到压力很大袁为此专门来到

桑小剑办公室诉苦袁希望他能出面帮忙协
调解决群众上访的问题袁 桑小剑答应了遥
最终阳光嘉园与业主也达成共识袁上访的
事情得到圆满解决遥

2009年 9月底袁 费学民来到桑小剑
办公室袁说了一些感谢话袁放下一个手提
袋遥费学民走后袁桑小剑打开手提袋袁看到
里面是 10万元现金遥同年底袁费学民再次
来到桑小剑的办公室袁送给他 5张面值为
1000元的超市购物卡遥
这笔贿赂看似也很平常袁 但却因费学

民在庭审中否认侦查阶段的证言及钱款来
源等问题袁引发了控辩双方的激烈争论遥

野桑小剑帮了我这么大的忙袁 我内心
真的很感激他遥 冶费学民在侦查阶段作证
时如是表示遥费学民讲道当时送给桑小剑
的钱都是自己个人掏腰包袁购物卡也是自
己花钱买的遥
而在庭审中袁桑小剑矢口否认之前在

侦查阶段关于自己收到这笔 10万元感谢
费的供述袁而证人费学民在庭审中也推翻
了之前的证言袁称在侦查阶段袁自己为了

能尽快回上海作了虚假证言袁事实上自己
没有向桑小剑送钱遥

受贿百万元锒铛入狱
财务漏洞应及时堵塞

2017年 7月 4日袁桑小剑因涉嫌受贿
被刑事拘留袁同年 7月 19日被逮捕遥 案发
后袁被告人桑小剑如实供述了自己的犯罪
事实袁其家属代为退出了全部赃款遥

同年 11月 23日袁苏州市吴江区检察
院以桑小剑犯受贿罪袁向吴江区法院提起
公诉遥

法院经审理认为袁被告人桑小剑身为
国家工作人员袁利用职务上的便利袁非法
收受他人财物袁 共计价值人民币 116.2万
元袁数额巨大袁并为他人谋取利益袁其行为
已构成受贿罪袁依法应予惩处遥 鉴于其退
出全部赃款等情节袁 法院于 2018年 6月
21日作出一审判决院被告人桑小剑犯受贿
罪袁判处有期徒刑五年袁并处罚金人民币
45万元曰暂扣于苏州市吴江区检察院的退
赃款人民币 116.2万元袁予以没收袁上缴国
库遥 一审宣判后袁桑小剑未提出上诉遥

办理此案的检察官介绍袁本案反映出
一些企业在财务管理方面存在的漏洞袁为
贿赂犯罪提供了便利遥据伟业集团会计申
国平证实袁该公司每年过年前袁刘继全都
会让其去银行领取二三百万元现金袁直接
交给刘继全处理遥 而现实生活中袁申国平
所反映的情况绝非个例遥此案提示企业经
营者务必要加强企业财务管理袁特别是加
强大额资金的使用和管理袁杜绝擅自提取
单位现金并做假账的情况袁避免给贿赂交
易提供可乘之机遥有关部门也应加强对企
业的财务监管袁从源头上预防贿赂犯罪的
发生遥 渊文中除被告人桑小剑外袁其余人名
均为化名冤

因检察官说法院
桑小剑受贿案一审落槌袁 但掩卷深

思袁分析该案案发经过及庭审中的一些细
节具有典型教育意义袁延伸解读有利于普
法教育和预防相关职务犯罪袁为他人提供
更多警示遥

首先袁该案提示袁收了别人好处但没
有帮忙袁同样可能构成受贿犯罪遥 有些受
托人往往会借此把功劳揽到自己身上袁指
出是自己帮忙起了作用袁并借机收受对方
好处袁或者心安理得拿着对方之前给予的
好处袁一旦东窗事发袁受托人大多又会以
自己没有帮忙打招呼为由袁 为己开脱罪
责遥 殊不知袁根据法律规定袁国家工作人员
收受他人财物时袁只要根据他人提出的具
体请托事项袁 承诺为他人谋取利益的袁就
具备了法律规定为他人谋取利益的要件遥

同时袁依据野两高冶有关司法解释袁即
便没有帮忙打招呼袁 也没有作出相关承
诺袁只要收受钱款 3万元以上的袁亦可结
合全案其他证据综合认定构成受贿犯罪遥

其次袁 个人为单位利益自掏腰包行
贿袁不影响受贿犯罪的认定遥 本案费学民
为了公司利益袁送给桑小剑 10万元袁虽然
这 10万元并没有从公司支出袁 而是自掏
腰包袁 但对照相关法律对贿赂犯罪的规
定袁费学民的行为只会影响到行贿主体的
认定袁而对受贿人桑小剑而言袁行贿人钱
款来源并不影响其受贿犯罪的认定遥

最后袁被告人当庭翻供及证人庭审证
言前后不一的袁 都需要作出合理解释袁并
有相关证据印证袁否则法院不会采信其庭
审供述和证言遥 根据相关规定袁翻供或推
翻证言后不能作出合理解释袁而其庭前证
言有相关证据印证的袁法院仍可采信其庭
前证言遥 渊吴检宣冤

日前袁经江苏省苏州市吴江区人民检察院提起公诉袁法院以受贿罪依法判
处吴江区住房和城乡建设局渊以下简称野住建局冶冤原局长桑小剑有期徒刑五
年袁并处罚金人民币 45万元遥桑小剑受贿案的一些细节袁生动揭示了受贿犯罪
中并不常见的现象袁尽管情节不复杂尧案值也不大袁但这起案件堪称一部职务
犯罪警示教育和普法宣传的活教材遥


