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彰显“警”的威严 守护“司”的公正
要要要记野全国模范人民调解员冶王文光

王文光袁中共党员袁1954年 11月出生袁现任鄂尔多斯市鄂托克前旗警司联调人民调解委员会调解员袁先后任基层法庭助审员尧审判员尧庭长袁一直从事基层民
事调解工作袁于 2005年离岗退养遥离岗后袁被鄂托克前旗司法局聘为警司联调办调解员袁凭借 30余年的司法工作经验和敬业守业精神袁他把野警司联调冶工作干得

有声有色袁充分发挥了一名老干警在司法调解工作中的引领作用遥 2011年获得鄂尔多斯市野十佳卫士冶尧自治区野全区社会治安综合治理先进工作者冶荣誉称号曰

2013年袁被评为野全国模范人民调解员冶荣誉称号遥

身处矛盾源头的野解玲人冶
老百姓有个习惯袁不管大事尧小事都请

求派出所民警解决遥 因此袁日积月累袁这样
大量的矛盾纠纷和民间案件聚集到当地派
出所袁 已明显形成了一股社会矛盾纠纷的
野源头之水冶遥

从老百姓的便利上来讲袁在人民群众的
心目中袁也有出现纠纷找当地组织尧政府解
决的习惯袁所以从村委尧社区居委汇聚到司
法所的各类民间纠纷也不断增多袁 比如相
邻纠纷尧土地纠纷尧草牧场纠纷袁期间既包
含着当地的有关政策界限袁 也存在着违法
侵权行为袁甚至还掺杂着一些经济纠纷遥 老
百姓到司法所解决这些纠纷袁 是想凭借组
织和政府的行政行为得到解决袁 所以各类
民间纠纷汇聚到司法所已形成了民间纠纷
的又一股野源头之水冶遥

王文光负责的鄂托克前旗警司联调人
民调解委员会正是这两股矛盾纠纷交会之
处的一项野警与司冶的联合调解工作袁此项
工作是鄂托克前旗政法委创办的一项创新
型调解机制要要要野警司联调冶机制袁可以说
他所调解的纠纷是最初的袁萌芽状态的袁纠
纷源头的调解袁 所以也是社会各类矛盾初
发源头的野解铃人冶遥

善做调解工作的野热心人冶
鄂托克前旗野警司联调冶从 2005年 10月

份成立以来袁王文光组织参与调解各类矛盾
纠纷 2000多件袁 所办案件调解成功率达到
98%遥涉案标的额近亿元袁所调解的案件无一

例上访或提出诉讼遥 免费接待咨询达 22000
多人次袁 代写各种法律文书达 12000 余份遥
这些纠纷的化解袁极大地缓解了社会治安压
力袁对地方经济发展尧社会稳定起到了重要
作用遥在王文光调解的案件中袁90%是当天结
案尧当场履行袁平均办案时间不到一天袁为案
件当事人节约诉讼成本 360余万元遥

在野警司联调冶调解工作中袁王文光使
野警冶的威严和野司冶的公正得到了最佳发

挥袁一些很棘手的案件一个个得到了解决袁
收到了良好的社会效果遥 截至目前袁已调处
的矛盾纠纷无一例反复袁无一例投诉袁无一
例上访袁做到了案结事了袁息事宁人遥

发挥独特作用的野带头人冶
在调解过程中袁 出现了一些 野四不象冶

纠纷袁即一些事实不清尧证据不足尧当事人
不明尧 赔偿数额不准确的一些案件遥 例如院

2014年 10月袁 王文光配合旗公安局经侦大
队调处一起因销售伪劣地膜造成 30户瓜农
的 6000多亩西瓜受损赔偿案件袁 由于 6000
多亩西瓜损失 300多万元得不到赔偿袁警司
联调人民调解委员会受理该案后袁与旗警方
积极配合协调袁让销售地膜的经营店主和生
产厂家共同承担赔偿责任遥 最终袁销售店主
和厂家共同向 30户瓜农赔偿 90余万元遥 30
户瓜农获得了赔偿后袁同时也谅解销售店主
和生产厂家袁 使加害方免予追究刑事责任遥
王文光的努力调解袁 使 30户瓜农的损失得
到了一定补偿袁使一起可能由民转刑的案件
得到了妥善解决遥

履行神圣职责的野敬业人冶
30多年来袁 王文光一直身处基层一线

的调解工作之中袁从基层法庭的民事调解袁
又到警司联调的司法调解袁 他把基层调解
工作视为自己一生中最神圣的职责袁 不分
白天黑夜袁不分节假日袁哪里有纠纷袁哪里
有群众需要法律的求助袁他就出现在哪里遥
在自治区司法厅领导先后对野警司联调冶机
制进行调研中袁 王文光的调解工作曾多次
得到了上级领导的肯定袁 他调解的案例曾
被内蒙古卫视经济与法频道百姓热线栏
目尧鄂尔多斯电视台多次报道遥

王文光袁 一个普普通通的退休干警袁一
个在司法战线一干就是三十余年的基层人
民调解员袁 用无私奉献的精神书写着他的
壮美人生浴

渊自治区司法厅供稿冤

在司法实践中袁无权处分不动产引发争
议的案件渊主要是野一房二卖冶案件冤多发而
且复杂袁 而司法实践中对无权处分中的合
同效力及财产的归属认识不同袁 导致司法
审判中裁决结果的不同遥 本文分析了这种
认识不一的原因袁 建议用物权行为理论统
一认识袁统一裁判标准遥

一尧无权处分不动产案件同案不同判现
象的原因

野一房二卖冶 案件同案不同判现象的根
源在于对判断合同效力的依据要要要叶合同
法曳第 51 条理论上的理解不一致袁还有合
同效力对被无权处分的不动产归属有无直
接影响理论上存在不同认识遥

目前理论上对叶合同法曳第 51条的理解
主要有野买卖合同效力待定说冶和野物权行
为效力待定说冶两种遥 针对野一房二卖冶案
件袁有的法院采用野买卖合同效力待定说冶袁
有的法院采用 野物权行为效力待定说冶袁造
成了司法实践中的同案不同判现象遥 采用
野买卖合同效力待定说冶的法院将房屋买卖
合同认定为效力待定的合同袁 因不动产所
有人未授权或追认袁 所以最终确认房屋买
卖合同无效袁 买受人只可请求出卖人承担
缔约过失责任遥 采用 野物权行为效力待定
说冶 的法院将房屋买卖合同认定为债权行
为袁 因房屋买卖合同符合民事行为的生效
要件袁该房屋买卖合同就应被认定为有效袁
据此买受人就可以请求出卖人承担违约责

任遥 比较这两种不同判决造成的的不同法
律效果和社会效果袁笔者认为野物权行为效
力待定说冶更为合理遥

无权处分合同效力对财产的归属有无
直接影响袁存在不同认识袁其根源于在理论
上是否区分债权行为和物权行为遥 我国民
法理论上对是否区分债权行为与物权行为
争论颇大遥 但物权行为独立存在的观点袁正
在逐渐被我国的司法解释所接受遥 叶买卖合
同解释曳第 3 条袁实际上就是基于对物权行
为和债权行为区分原则的选择和肯定遥

二尧解决问题的理论依据要要要物权行为
理论

为了统一认识袁统一裁判标准袁笔者认
为袁 解决无权处分案件中的合同效力及财
产归属问题袁 采取德国民法的物权行为理
论更为妥当遥 因为物权行为理论可以更好
地保护买受人的利益袁 从而维护社会主义
市场经济体系,可以使我国将来的民法典中
的叶合同编曳和叶物权编曳的规定能够统一在
一个理论体系下袁 且减少民法规范间的冲
突遥

德国法学家萨维尼创立的 野物权行为冶
概念袁认为 野买卖行为分为两部分 :第一个
行为 ,买卖合同即债权合同 ,它的效力是出
卖人负担交付标的物之债务袁 而买受人负
担支付对价之债务 ,在这一阶段袁很明显买
受人只是债权人而未成为所有权人曰 第二
个行为 ,双方当事人达成合意袁并完成了移

转所有权之行为袁 即完成了动产的交付或
不动产的登记,之后买受人按约定向出卖人
支付价款遥 冶萨维尼将第二部分的所有权移
转行为称之为野处分行为冶,我国习惯将之翻
译为野物权行为冶遥 萨维尼之所以将所有权
移转行为命名为处分行为,其意在说明处分
行为与债权行为本质上不同遥

简而言之袁交付行为或登记行为本身具
有物权合同性质袁 故他们本身就是独立的
物权行为尧处分行为遥 如果必须下个定义袁
那么 野负担行为是增加义务之法律行为,处
分行为是减少权利之法律行为冶遥 而野产生
债权法上效果的是债权行为袁 产生物权法
效果的是物权行为遥 冶

物权行为理论也是有法律依据的袁叶物
权法曳的第 15 条和叶买卖合同解释曳的第 3
条背后的理论基础就是物权行为理论袁即
当事人间的债权债务由债权行为产生袁而
物权法效果由独立的物权行为产生袁 与债
权合同的效力无关遥

三尧解决问题的方法院物权行为理论下
的合同效力及财产归属

渊一冤 无权处分不动产的债权合同有
效遥

判断野一房二卖冶合同的效力袁需要先
分析无权处分不动产的交易过程遥 处分不
动产的交易分为两部分袁 第一个行为是债
权行为袁 例如出卖人承担将房屋交付于买
受人并转移房屋所有权之债务而买受人承

担支付对价之债务的合同袁 只要符合民事
行为的生效要件袁该买卖合同即有效曰第二
个行为是处分行为袁例如不动产登记行为袁
其法律效果是产生物权的变动遥

渊二冤 不动产物权归属的判断依据为是
否有登记行为和是否构成不动产善意取
得遥

判断不动产物权的归属需要考虑两个
因素院

1援是否有生效的不动产物权登记行为遥
不动产物权登记就是将不动产的物权

状态记载于登记机关的登记簿的行为袁登
记行为的性质是民事法律行为遥 因为登记
行为具备表示行为尧表示意思袁行为意思和
效果意思袁法律依据是叶物权法曳第 9条遥

2援是否构成不动产善意取得遥
根据叶物权法曳第 106 条和物权行为理

论袁不动产物权善意取得应具备五个构成要
件院淤双方转让物权的意思表示一致袁于出
让人无处分权袁 盂不动产变动已完成登记袁
榆以合理的价格有偿转让袁 虞买受人善意遥
由于登记的公示力要大大高于占有的公示
力袁对不动产的善意要求不如对动产的善意
要求那么严格袁只要买受人在申请登记时不
知道处分人是无权处分即为善意遥
不动产善意取得的法律效果是袁由善意

弥补了无权处分人的处分权缺失袁 无权处
分人处分不动产的行为发生物权变动的效
果袁买受人取得不动产物权遥
渊作者单位院 呼和浩特市赛罕区人民检察院冤

无权处分不动产案件中合同效力及财产归属研究
要要要以物权行为理论统一合同效力与不动产归属问题
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